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А. И. Салов

СМЫСЛЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ 
УЧИТЕЛЯ
В СОВЕТСКОЙ ПЕДАГОГИКЕ 
(1918–1929 гг.)

1920-е гг. вошли в историю развития отечественного образования и 
формирования требований к личности учителя для новой социалистической 
школы как полный противоречий период творчества и исканий. Именно 
в это время существовали два вектора, определявшие актуализацию вни-
мания к миссии учителя, детерминировавшие ценностные приоритеты его 
профессиональной деятельности. С одной стороны, гуманистически ориен-
тированные педагоги продолжали отстаивать антропологическую концеп-
цию обучения и воспитания. С другой – лидеры и видные деятели офици-
альной педагогики в контексте политических установок правящего режима 
обосновывали и проводили в жизнь классово-пролетарскую доктрину раз-
вития педагогической действительности, что и обусловливало формирова-
ние соответствующего образа советского учителя. Представления лидеров 
создаваемой системы образования и педагогической науки для нового соци-
алистического общества отличались характерным переплетением предельно 
противоречащих друг другу аксиом. Так, декларируя гуманистические идеи 
духовного развития и саморазвития, самоусовершенствования человека, 
видные деятели педагогики выдвигали и проводили в жизнь директивные 
установки на формирование «нового человека», отвечающего идеологичес-
ким постулатам возникшего государственно-политического строя

Ключевые слова: советская педагогика, учитель, политизация школы, 
классово-пролетарский подход к воспитанию. 
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NDERSTANDING THE PROBLEM 
OF A TEACHER

IN THE SOVIET PEDAGOGY (1918—1929)

The 1920s entered the history of the development of national education and 
forming requirements for the personality of a teacher for the new socialist school 
as a contradict period of creativity and inquiry. At that time there were two 
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Российское общество на рубеже 
1916–1917 гг. находилось под воз-
действием ряда факторов, которые 
предопределили нарастающие кри-
зисные явления: поражения на фрон-
тах Первой мировой войны, проблемы 
со снабжением населения товарами 
первой необходимости, бюджетный 
дефицит, активизация антиправитель-
ственных организаций, нарастание 
революционного движения. Все это 
происходило на фоне бездеятельности 
высшего руководства страны, нахо-
дившегося в состоянии растерянности 
и не видевшего путей конструктивно-
го выхода из сложившейся ситуации. 
Таким образом, к концу 1916 г. в 
России сложился общенациональный 
кризис, который мог разрешиться 
либо проведением реформ, радикаль-
но изменяющих существующий поли-
тический строй, либо революционной 
стихией, с ее непредсказуемыми пос-
ледствиями. 

Необходимо отметить, что в об-
щественном сознании тех лет обозна-
чились критические настроения отно-

сительно структуры государственно-
политического устройства страны, все 
меньше оставалось сторонников со-
хранения монархии. Все это актуали-
зировало принятие кардинальных мер, 
направленных на дальнейшие пре-
образование политической системы, 
что призвано было оказать соответс-
твующие влияние и на другие сферы 
жизнедеятельности человека. Однако 
самодержавное руководство страны 
оказалось неспособным не только к 
сохранению авторитета власти, но и 
к адекватной оценке сложившейся в 
обществе ситуации, что проявилось в 
тщетных попытках со стороны влас-
тных структур сдержать неизбежно 
надвигавшиеся перемены. 

Обозначившая себя настоятель-
ная и безусловная необходимость в 
структурной перестройке общества 
была настолько насущной и требова-
ла радикальных действий, на которые 
не могло решиться даже пришедшее 
к власти после свержения самоде-
ржавия Временное правительство. 
Затягивание процесса преобразо-

vectors defining the updating of attention to the mission of a teacher, determin-
ing value priorities of his professional activity. On the one hand, humanistically 
oriented teachers continued to defend the anthropological concept of training 
and education. On the other hand, in the context of political systems of the 
ruling regime leaders and prominent official pedagogy carried out the Proletar-
ian doctrine of the development of pedagogical reality, which resulted in the 
formation of the corresponding image of the Soviet teacher. Representations of 
the leaders of created system of education and pedagogy for the new socialist 
society are characterized by interlacing of extremely contradictory axioms. So, 
declaring the humanistic ideas of spiritual development, self-development and 
self-improvement of a man prominent pedagogues put forward and implemented 
policy guidelines on the formation of a “new man” appropriate to ideological 
postulates of arisen state-political system

Key words: Soviet pedagogy, a teacher, politicization of a school, proletar-
ian approach to education.
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ваний лишь усиливало кризис, что 
привело, в конечном счете, к полной 
потере контроля со стороны нового 
руководства над государственными и 
общественными институтами, пока-
зало его крайне низкие возможности 
продуктивно влиять на происходящие 
события.

В период революционных преобра-
зований неизбежным становится ряд 
тенденций в развитии общественного 
сознания. Во-первых, это «романти-
зация» грядущих перемен и стремле-
ние активно моделировать варианты 
будущего. Во-вторых, поиск опоры в 
традициях и стремление всячески им 
следовать, как условию сохранения 
общества от полного краха. В-треть-
их, попытки модернизации сущест-
вующих моделей, «приспособление» 
их к меняющимся условиям без при-
нципиальных изменений. Возможен и 
четвертый путь – построение моделей 
будущего как социальных альтернатив 
и моделям прошлого, и тенденциям 
настоящего. 

Поскольку динамика историчес-
ких событий в период структурных 
кризисов возрастает и обретает стре-
мительный характер, возникающие и 
накапливающиеся объективные труд-
ности бытия далеко не всегда преодо-
леваются адекватно и безболезненно. 
В этих условиях неизбежно активи-
зируются политические силы, пред-
лагающие посредством радикальных 
действий простые и быстрые решения, 
что позволяет им быстро и устойчиво 
увеличивать число своих сторонников. 
Так, большевики за довольно корот-
кий срок привлекли на свою сторону 
значительную часть политически ак-

тивного населения и к октябрю 1917 
г., контролируя ключевые позиции в 
столице и ряде других крупных горо-
дов, осуществили захват власти с ми-
нимальными потерями. 

Лидеры большевиков понимали, 
что захват власти – это самое простое, 
что им удалось сделать, далее стояла 
задача ее удержания, а это требовало 
расширения социальной базы, привле-
чения на свою сторону новых сторон-
ников, особенно среди малоимущего, 
трудящегося населения. Более того, 
исходя из ведущего марксистского 
постулата об абсолютном приоритете 
социальных форм жизни над природ-
ными предпосылками человека, лиде-
ры нового строя провозгласили необ-
ходимость и объективность коренного 
изменения человеческой природы в 
связи с изменениями общественных 
отношений. Руководители советского 
государства понимали, что сформиро-
вать нового человека возможно только 
в условиях четко организованной сис-
темы образования, создание которой 
должно быть первостепенной задачей 
государства, стремящегося к всеобще-
му благоденствию. 

Радикальные установки правяще-
го режима неизбежно находят свое 
отражение в умах и обывателя, и ин-
теллектуальной элиты, в целом начи-
нается интенсивный поиск путей раз-
решения противоречий. Сложившаяся 
в России ситуация самым непосредс-
твенным образом оказала влияние и 
на отечественного учителя, с деятель-
ностью которого властные структуры 
всегда связывали функцию идеологи-
ческого проводника базовых ценнос-
тей существующего государственного 
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в процессе социалистической револю-
ции необходимо сломать школу ста-
рую, которая являет собой «вопиющую 
несправедливость», и создать школу 
новую, соответствующую социалисти-
ческим идеалам. При этом цель созда-
ваемой школы Н. К. Крупская трак-
товала как «воспитание всесторонне 
развитых людей, с сознательными 
и организованными общественны-
ми инстинктами, имеющих цельное 
продуманное мировоззрение, ясно 
понимающих, что происходит вокруг 
них в природе и общественной жиз-
ни, людей, подготовленных в теории 
и на практике ко всякого рода труду 
как физическому, так и умственному, 
умеющих строить разумную, полную 
содержания, красивую и радостную 
общественную жизнь». 

В связи с этим принципиальным 
представляется суждение Л. А. Сте- 
пашко, утверждающей, что идея 
социоцентризма, доминирующая 
в педагогических размышлениях  
Н. К. Крупской, сочетается с ее убеж-
дением в необходимости гуманного 
отношения к ребенку, установкой на 
безграничные возможности его разви-
тия [6. С. 225]. 

Несомненно, повышенное вни-
мание со стороны власти к учителю, 
актуальность его приближения к пра-
вящему режиму в качестве «своего» 
предопределялось состоянием про-
свещения населения, поскольку его 
неграмотность являлась серьезным 
препятствием к восприятию социалис-
тической пропаганды, что требовало 
принятия самых решительных мер. 
Эти обстоятельства обусловили нача-
ло массового движения против негра-

строя среди широких слоев населения. 
Необходимо отметить, что приход к 
власти большевиков и их политика, в 
том числе и в сфере культуры и обра-
зования, привел к делению общества 
на «своих» и «чужих», что неизбежно 
коснулось и учительства. Например, 
Н. И. Бухарин считал возможным эту, 
достаточно уникальную в контексте 
общественного развития, социально-
профессиональную группу разделить 
на три типа. Учителя первого типа, по 
его мнению, «совершенно окоммунис-
тичились», второго – «на перепутьи», 
а к третьему типу принадлежали учи-
теля, сохранившие «остатки старых 
представлений» [1. С. 138]. 

Критерии деления на «своих» и 
«чужих» чрезвычайно просты: к «сво-
им» можно отнести тех, кто «горячо» 
поддерживает проводимые большеви-
ками преобразования, а также верит в 
будущее бесклассовое общество, а сле-
довательно, являют собой справедли-
вых и прогрессивных представителей 
человечества; напротив, все те, кто по-
лагает возможным публично критико-
вать принципы нового строя либо ока-
зываются его открыто поддерживать, 
немедленно получают ярлык «чужих» 
или чуждых политическому режиму, 
нередко в более жестком формате даже 
обретают статус классовых врагов, сто-
ящих на пути прогресса и процветания. 
Дуализм, свойственный многим куль-
турам, проявляет себя в полной мере на 
данном этапе развития общественного 
сознания именно в противопоставлении 
«свой» – «чужой», «враг» – «друг», 
«старый» – «новый». 

Именно в таком контексте звучит 
требование Н. К. Крупской о том, что 
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мотности, получившего статус дирек-
тивы нового государственного строя. 
Так, в изданном декрете Совнаркома 
подчеркивалось: «Все население рес-
публики в возрасте от 8 до 50 лет, не 
умеющее читать или писать, обязано 
учиться грамоте» [3. С. 232]. В связи 
с этим особая роль возлагалась на 
учителя, который «должен быть тесно 
связан с партией, с ее идеями, должен 
быть пропитан ее духом, должен при-
влечь к себе рабочие массы, пропитать 
их духом коммунизма, заинтересовать 
их тем, что делают коммунисты» [5. 
С. 403]. 

Возложение охарактеризованной 
миссии на учителя детерминирова-
лось и тем, что руководители соци-
алистической революции связывали 
решение выдвигаемых ими стратеги-
ческих задач именно с деятельностью 
школы. Этот институт, по их мнению, 
должен был в изменившихся социаль-
ных обстоятельствах стать «не только 
проводником принципов коммунизма 
вообще, но и проводником идейного, 
организационного, воспитательного 
влияния пролетариата на полупро-
летарские и непролетарские слои 
трудящихся масс в целях воспитания 
поколения, способного окончательно 
установить коммунизм» [4. С. 48]. 

Следовательно, образование 
рассматривается как средство поли-
тизации широких народных масс в 
определенных рамках, как важный 
и принципиальный путь достижения 
конечных целей свершившейся рево-
люции. Директивный тезис о том, что 
«школа должна стать орудием дикта-
туры пролетариата», обусловил и аксио
логические приоритеты образования, 

среди которых первостепенное значе-
ние приобретают не культурологичес-
кие, а политические ценности. В связи 
с этим отношение нового руководства 
страны к образовательному пространс-
тву, прежде всего к учителю, характе-
ризуется, во-первых, введением стро-
гих идеологических рамок, во-вторых, 
видением образования прежде всего 
как инструмента власти, в-третьих, 
отсутствием государственного заказа 
на высокий содержательный уровень 
образования. 

Однако административный под-
ход к проблеме ликвидации негра-
мотности имел явные положительные 
результаты. Так, политика советского 
государства в области просвещения не 
только получила широкий резонанс 
среди населения страны, но и имела 
достаточно высокую оценку зарубеж-
ных политических и общественных 
деятелей. Например, американский 
дипломат У. Буллит после поездки 
в Советскую Россию в 1919 г. гово-
рил: «Во всех частях России открыты 
тысячи новых школ, и советское пра-
вительство, по-видимому, за полтора 
года сделало больше для просвещения 
народа, чем царизм за пятьдесят лет» 
[3. С. 232]. 

Советское руководство, испыты-
вая серьезные трудности с профес-
сиональными кадрами, стремилось 
привлечь на свою сторону деяте-
лей культуры, ученых, учителей. 
Одновременно происходило станов-
ление новой советской интеллигенции. 
Октябрьскую революцию и советскую 
власть приняли многие видные де-
ятели литературы, искусства и науки 
(В. Н. Брюсов, В. Э. Мейерхольд, 
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Ф. В. Гладков, А. Серфимович,  
Н. Е. Жуковский, В. И. Вернадский, 
И. П. Павлов).

Видные представители отечес-
твенной научно-педагогической 
интеллигенции (П. Ф. Каптерев,  
М. М. Рубинштейн и др.) выступа-
ли с защитой подлинных ценностей 
образования, предпринимая целый 
ряд усилий, например, посредством 
публичных выступлений в педагоги-
ческой периодике по сохранению и 
развитию гуманистической педаго-
гической традиции. Эти и целый ряд 
других отечественных мыслителей 
внесли важный вклад в становление 
и развитие соответствующих сфер 
общественной жизни, центрируя свое 
внимание на проблеме формирования 
нового человека, готового к активной 
деятельности в изменившихся соци-
альных условиях. 

В то же время радикально настро-
енные представители новой власти 
предлагали упразднить академии и 
университеты, как это в свое время 
сделали реформаторы в годы Великой 
французской революции. Например, 
отдельные представители Главного 
ученого совета Наркомпроса (В. Н. 
Шульгин, М. В. Крупенина) даже 
выдвинули и на протяжении опреде-
ленного времени достаточно убежден-
но отстаивали тезис «об отмирании 
школы» в новом социалистическом 
обществе. 

Можно констатировать, что рас-
сматриваемый период отличался серь-
езной полемикой по вопросу о роли и 
месте различных институтов в жизни 
общества. Так, в большинстве своем 
отечественная интеллигенция не могла 

согласиться с выдвигавшимся властью 
в модальном формате тезисом о том, 
что критерием нравственности тех или 
иных процессов и явлений, в частности 
предназначения образования и миссии 
учителя, следует рассматривать их со-
ответствие интересам рабочего класса, 
принципам новой политической систе-
мы.

Лидеры нового политического 
строя, в свою очередь, жестко кри-
тиковали представителей «старой» 
интеллигенции, открыто выступали за 
их скорейший уход «со сцены» обще-
ственной жизни страны, будучи уве-
ренными в скором появлении «новой» 
интеллигенции с пролетарским проис-
хождением. Примечательным в связи 
с этим является письмо основателя со-
ветского государства А. М. Горькому в 
сентябре 1919 г.: «Интеллектуальные 
силы рабочих и крестьян растут и 
крепнут в борьбе за свержение бур-
жуазии и ее пособников, интеллиген-
тиков, лакеев капитала, мнящих себя 
мозгом нации…» [3. С. 233]. 

В стране провозглашается и ут-
верждается классовый поход как ос-
нование общественной и культурной 
жизни, как важнейшее условие со-
хранения и укрепления политического 
строя. Не требует развернутых ком-
ментариев тезис о том, что классовый 
подход заменял нравственные ценнос-
ти, что способствовало возникновению 
социальной конфронтации, развитию 
именно в таком контексте нового об-
щественного сознания в целом и педа-
гогической мысли, а также формиро-
вавшейся парадигмы образовательной 
практики в частности. По мнению  
Л. А. Степашко, «классово-пролетар-
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ский подход к воспитанию способство-
вал тому, что гуманистическое содер-
жание социалистических идеалов вос-
питания начинало утрачиваться, роль 
гуманистических идей стала сводиться 
к их процессуальным возможностям» 
[6. С. 243]. Следовательно, предна-
значение учителя в обществе начинает 
интерпретироваться в формате клас-
сового подхода, что неизбежно влияет 
и на трансформацию в общественном 
сознании, казалось бы, непреходящей 
и вечной идеи о гуманистической при-
роде педагогической деятельности.

История подтверждает, что дик-
татура одного класса детерминирует 
авторитарное сознание масс. Еще Ф. 
М. Достоевский отмечал, что «нет 
заботы беспрерывнее и мучительнее 
для человека, как, оставшись свобод-
ным, сыскать поскорее того, пред кем 
преклоняться». Впервые, может быть, 
за многовековую историю России со 
стороны властных структур декла-
рировались принципы и постулаты, 
которые обусловили возникновение у 
значительной части населения страны 
ощущение свободы, что, несомненно, 
являло собой совершенно новый, гу-
манистический по своей сути, контекст 
жизнедеятельности простого человека. 
Однако низкий уровень образования 
и культуры, мощные патриархальные 
традиции народа, неуверенность и от-
сутствие у него готовности к новому 
образу жизни обусловили нивелиров-
ку «рефлексов свободы». Общинная 
психология крестьянства являлась 
серьезным препятствием для внутрен-
него освобождения простого человека, 
возникновения у него стремления к 
самоутверждению и свободному ос-

мыслению собственного бытия.
Атрибутивной характеристикой 

свершающихся революций, как и лю-
бых других радикальных обществен-
ных феноменов, является их противо-
речивость. Так, главное противоречие 
Октябрьской революции 1917 г. было 
обусловлено несоответствием меж-
ду ее идеалами и исторической воз-
можностью их осуществления, что в 
дальнейшем предопределило утопизм 
многих начинаний, способствовало 
укреплению авторитарной власти, 
стремившейся внедрить провозглаша-
емые принципы и установки. 

Все это обусловило целый ряд 
крайне негативных моментов. Так, 
революционные события и последо-
вавшая за ними гражданская война 
привели к громадным потерям в об-
ласти науки, культуры и образования, 
которые в значительной мере были 
невосполнимы. Большая часть ин-
теллигенции была физически истреб-
лена или эмигрировала. Несмотря на 
декларативные заявления лидеров о 
предназначении революции для «ос-
вобождения рабочих и крестьян», че-
ловеческая жизнь обесценилась. 

Лидеры октябрьского переворота 
были убеждены в том, что революция 
и гражданская война рождают новый 
тип личности. Вместе с тем возвы-
шение человека, впервые ставшего 
творцом не только своей судьбы, но и 
истории, сводилось к дележу создан-
ного ранее, а не творению новых благ. 
Милосердие, сострадание, человеч-
ность, любовь к ближнему оказались 
в категориях «чуждой морали», ис-
поведуемой, например, интеллигента-
ми или церковью, которые не только 
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вызывали критику со стороны нового 
политического режима, но и явное 
презрение. Нравственные идеалы 
были сведены к стереотипам госу-
дарственно регулируемого поведения. 
Гуманистическая риторика «человек 
– это звучит гордо» сочеталась с 
пренебрежением к самому человеку, 
его здоровью, переживаниям, личным 
интересам, смысложизненным цен-
ностям в целом.

За годы гражданской войны 
получили свое развитие тенденции 
формирования тоталитарного обще-
ства: однопартийная система, сли-
яние государственных и партийных 
органов, жесткая централизация 
ресурсов, национализация предпри-
ятий всех уровней, введение катего-
рии «революционной законности». 
Большевики сумели мобилизовать 
все ресурсы страны и превратить ее 
в единый военный лагерь. Это было 
возможно только благодаря исполь-
зованию ряда принципиальных по-
ложений при организации политичес-
кого управления обществом, которые 
можно свести к ключевому понятию 
«диктатура». 

Все это не могло не оказывать вли-
яния и на процессы в сфере образова-
ния. В современных историко-педаго-
гических исследованиях отмечается, 
что в условиях разворачивавшегося 
тоталитаризма и предпринимавшихся 
усилий идеологического подавления 
«индивидуалистической мелкобуржу-
азной психологии» принципы образо-
вания в формировавшейся советской 
педагогике наполнялись авторитар-
ным по отношению к природе личнос-
ти смыслом. 

Советское руководство, используя 
возможности политической агитации, 
выдвигало лозунги, провозглашавшие 
социальную и национальную спра-
ведливость. Однако, во-первых, реа-
лизация демократического принципа 
принятия решений большинством 
предполагает лишение права мень-
шинства на оппозицию. Во-вторых, 
потребность жесткой централизации 
ресурсов, в том числе людских, при-
водит к стремлению властей регламен-
тировать все стороны жизни людей, 
включая внутренний мир человека, 
как правило, диктаторскими и насиль-
ственными мерами. В-третьих, лю-
бой, кто не принимал «новой» морали, 
высказывал сомнение относительно ее 
истинности, воспринимался как враг 
не только революции, но и народа.

Охарактеризованная система 
управления обществом явилась эф-
фективной, что и обусловило стрем-
ление новой власти использовать ее 
и после окончания гражданской вой-
ны. Между тем лидеры большевиков 
не имели опыта управления страной в 
мирных условиях, а продолжать по-
литику «военного коммунизма» далее 
становилось невозможно, так как это 
встречало усиливающееся сопротивле-
ние населения. Особую роль в разви-
тии общественно-политической жизни 
после гражданской войны сыграл Х 
съезд РКП(б), проходивший в марте 
1921 г. Съезду предшествовала бур-
ная дискуссия о роли профессиональ-
ных союзов в политической системе 
страны. Сторонники «рабочей оппо-
зиции» считали, что именно профес-
сиональные союзы должны управлять 
народным хозяйством и требовали не-



116......................Историко-педагогический журнал, № 2, 2014

вмешательства ЦК РКП(б) в работу 
советских и профсоюзных органов. 
А. С. Бубнов, В. В. Осинский и Г. 
В. Сапронов настаивали на расшире-
нии внутрипартийной демократии за 
счет большей свободы фракций в пар-
тии. Л. Д. Троцкий предлагал полити-
ку «закручивания гаек», выступал за 
введение в норму деятельности госу-
дарственных и профсоюзных органах 
чрезвычайных, по сути военизирован-
ных, методов руководства.

В этих условиях ряд авторитет-
ных деятелей народного образования 
отстаивают жесткий курс на воспи-
тание подрастающего поколения в 
интересах диктатуры пролетариата, в 
тесной связи с практическими зада-
чами «текущего момента». Человек 
все более настойчиво начинает трак-
товаться как совокупность функций 
«работника» и «общественника». 
Гипертрофированный функциона-
лизм получает идеологическую под-
держку, что находит свое отражение 
в Программе РКП(б) 1919 г., по-
литическое обоснование в многочис-
ленных выступлениях и передовых 
статьях, в том числе в центральных 
педагогических журналах, лидеров 
нового строя (Н. И. Бухарин, Г. Е. 
Зиновьев и др.). В директивных до-
кументах и призывах руководителей 
советского государства, воспринимав-
шихся общественностью, в частности 
учительством, как установки «партии 
и правительства», четко звучит идея 
о «классово-пролетарском» подхо-
де к образованию молодежи. Этот 
принцип трактуется как единственно 
возможное и необходимое условие 
построения школы и осуществления 

педагогической деятельности для до-
стижения конечных целей социалис-
тической революции. 

Однако политика «закручивания 
гаек» стала вызывать противодейс-
твие общества и даже тех социальных 
групп, которые в годы гражданской 
войны неизменно шли за большеви-
ками. К весне 1921 г. одно за другим 
вспыхивают антиправительственные 
восстания крестьян, участниками ко-
торых становится около 200 тыс. че-
ловек. 

В марте с оружием в руках про-
тив коммунистической партии вы-
ступили матросы и красноармейцы 
Кронштадта. В Москве, Петрограде 
и других крупных городах нарастала 
волна массовых забастовок и демонс-
траций рабочих. По сути, это были 
стихийные взрывы народного воз-
мущения политикой советского пра-
вительства, выдвигались требования 
подлинной, а не декларируемой де-
мократизации общественной жизни и 
восстановления рыночной экономики. 

Проявив жесткость в подавлении 
антиправительственных выступлений, 
лидеры большевиков понимали, что 
только с помощью насилия выйти из 
кризиса невозможно. Это и обуслови-
ло резкое изменение внутренней поли-
тики и переход к новой экономической 
политике. Вместе с тем внутрипар-
тийные дискуссии не соответствовали 
требованиям жесткой централизации 
партии большевиков, что позволило 
ее лидерам провести резолюцию «О 
единстве партии», которая стала кра-
еугольным камнем внутрипартийного 
режима. Она запрещала фракционную 
деятельность и наделяла ЦК правом 
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исключать из своего состава любого 
члена, на что раньше имел полномо-
чия только съезд.

Тем самым традиции и законы 
внутрипартийной демократии оказа-
лись подорваны в своей основе. Таким 
образом, с одной стороны, наметился 
процесс либерализации в экономике, 
а с другой – происходит предопре-
деление ужесточения идеологических 
рамок, что уже через несколько лет 
приведет к формированию личной 
диктатуры партийного лидера.

В условиях либерализации эко-
номики наметились позитивные тен-
денции и в других сферах, в том числе 
в сфере культуры и образования. С 
яркими декларациями выступили ли-
тературные группировки футуристов, 
лефовцев, конструктивистов и ряд 
других. Общим для них был взгляд 
на искусство как на средство преобра-
зования мира. Идентичные процессы 
происходили и в других сферах ис-
кусства и общественной жизни; про-
водились публичные диспуты о роли 
религии, о судьбах интеллигенции в 
новой России.

Именно в это время еще сохраня-
ли известное влияние видные деятели 
педагогической науки, отличавшиеся 
приверженностью гуманистическим 
ценностям образования. Признавая 
объективность и поддерживая курс на 
глубокое обновление системы образова-
ния и воспитания, отечественные педаго-
ги-гуманисты 1920-х гг. «вместе с тем 
пытались в какой-то мере противосто-
ять «ультра-революционным установ-
кам на то, чтобы «разрушить до осно-
вания» все, что якобы не соответствует 
“пролетарской морали”» [2. С. 37]. 

Процесс либерализации был не-
последовательным и полным проти-
воречий. Руководители советского 
государства опасались, что свобода 
мнений позволит противникам ре-
жима активизировать свою деятель-
ность. Для противостояния буржу-
азной идеологии были организованы 
политшколы, совпартшколы, комму-
нистические университеты. Для ак-
тивизации пропаганды марксистской 
философии и борьбы с философским 
идеализмом создается общество во-
инствующих материалистов. 

Началась новая волна наступле-
ния на демократические устои разви-
тия образования, которые отстаивали 
прогрессивные отечественные ученые 
и деятели культуры. По инициативе 
радикально настроенных деятелей 
советского образования формируется 
негативное отношение к «свободной» 
педагогической прессе, острой и раз-
рушительной критике подвергаются 
взгляды сторонников сохранения и 
трансформации в изменившихся соци-
ально-политических условиях тради-
ционного для прогрессивной отечест-
венной педагогики антропологическо-
го подхода к воспитанию. Эта критика 
и неприятие базировались лишь на ут-
верждении о несоответствии данного 
методологического принципа идеоло-
гическим установкам и политическим 
ценностям нового строя. 

1920-е гг. вошли в историю раз-
вития отечественного образования и 
формирования требований к личности 
учителя для новой социалистической 
школы как полный противоречий пе-
риод творчества и исканий. Именно в 
это время существовали два вектора, 
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определявшие актуализацию внима-
ния к миссии учителя, детерминиро-
вавшие ценностные приоритеты его 
профессиональной деятельности. С 
одной стороны, гуманистически ори-
ентированные педагоги продолжали 
отстаивать антропологическую кон-
цепцию обучения и воспитания. С 
другой – лидеры и видные деятели 
официальной педагогики в контексте 
политических установок правящего 
режима обосновывали и проводи-
ли в жизнь классово-пролетарскую 
доктрину развития педагогической 
действительности, что и обусловли-
вало формирование соответствующего 
образа советского учителя. 

Представления лидеров создава-
емой системы образования и педаго-
гической науки для нового социалис-
тического общества отличались ха-
рактерным переплетением предельно 

противоречащих друг другу аксиом. 
Так, декларируя гуманистические идеи 
духовного развития и саморазвития, 
самоусовершенствования человека, 
видные деятели педагогики выдвига-
ли и проводили в жизнь директивные 
установки на формирование «нового 
человека», отвечающего идеологичес-
ким постулатам возникшего государс-
твенно-политического строя. 

Детерминирующее влияние на раз-
витие системы образования в целом, 
деятельность учителя в том числе, 
оказывали реализуемый на практике 
классово-пролетарский подход к вос-
питанию, его идеологическая направ-
ленность. Между тем этот процесс 
осуществлялся и в русле идей широко 
декларируемого принципа, трактую-
щего право личности на свободное и 
всестороннее развитие в новых соци-
альных условиях.
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