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Нельзя не признать, что в пе-
дагогической науке уже давно при-
сутствует острый интерес к проблеме 
здравотворческого образования под-
растающих поколений. Внимание к 
ней со стороны педагогов-теоретиков 
и практиков резко повысилось на ру-
беже XX–XXI вв., когда появились 
разнообразные исследования, посвя-
щенные различным аспектам форми-
рования здорового образа жизни раз-
личных категорий населения. 

Однако мы допустили бы ошибку, 
предположив, что идея здравотворче
ства и здравотворческого образова-
ния возникла лишь сегодня в связи с 
необходимостью отыскания все новых 
ресурсов для рывка того или иного 
социума в постиндустриализм. Исто-
ки указанной идеи восходят к ранним 
страницам истории традиционных 
цивилизаций, начиная с социокуль-
турных структур Востока III–I тыс. 
до н.э.: Древней Месопотамии и 
Древнего Египта, Древней Индии и 
Древнего Китая. Носители культуры 
этих древнейших цивилизационных 
очагов не просто накопили апробиро-
ванный опыт гигиены, передававшийся 
из поколения в поколение, но и опре-
деленные практики здравотворческой 
деятельности.

И хотя у нас нет информации о 
подготовке в этих обществах каких бы 
то ни было специальных текстов, кон-
центрировавших здравотворческую 
образовательную информацию, необ-
ходимую для ее усвоения растущим че-
ловеком, можно твердо утверждать о 
существовании там ясного понимания 
ценности здоровья. Письменные ис-
точники свидетельствуют о том, что в 

На рубеже II и III тысячелетий 
российское образовательное сообщес-
тво оказалось перед необходимостью 
решать серьезную задачу, порож-
денную завершением в России поз-
днеиндустриальной модернизации и 
выходом ее на постиндустриальную 
траекторию развития. Эта задача за-
ключается в формировании субъекта 
социокультурной и технологической 
трансформации – личности, обладаю-
щей строго определенной системой ка-
честв. От решения данной задачи за-
висят как темпы постиндустриального 
преображения страны, так и ее перс-
пективы в развернувшемся на планете 
соревновании великих держав.

Этот субъект должен отказаться 
от одной из самых стойких иллюзий 
традиционной педагогики – иллюзии 
исключительно интеллектуального 
способа обретения жизненного успеха, 
иллюзии того, что кратчайший путь к 
достижению цели – «хорошая учеба» 
[1. С. 153].

На наш взгляд, важнейшей харак-
теристикой субъекта модернизации 
должно стать обладание им здравот-
ворческой культурой, основанной на 
соответствующей теории и реализую-
щейся в жизненных практиках. Ведь 
психосоматическое и духовно-нравс-
твенное здоровье индивида, его ориен-
тация на наращивание своего биологи-
ческого потенциала являются не только 
природным базисом социальной актив-
ности человека, физическим гарантом 
возможности настойчиво заниматься 
самообразованием и саморазвитием, но 
и условием приобретения им склоннос-
ти к здоровым формам жизнедеятель
ности, возвышающим личность.
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человека, что позволяло образовать 
целостное единство. По замечанию 
Ю. В. Андреева, древние греки вооб-
ще «не разделяли полностью физичес-
кое естество человека, его тело и его 
внутреннюю духовную сущность» [2. 
С. 268]. Для них человек представ-
лял собой именно целостность, причем 
первенство обыкновенно отдавалось 
«физическим, телесным составляю-
щим этого единства, ибо в них виде-
ли форму, целиком определяющую 
внутреннее содержание личности, 
без которой это последнее просто не 
могло бы существовать и бесследно 
исчезло бы, как исчезает, уходит в 
землю вода, вытекающая из разбитого 
кувшина» [Там же]. Более того, пос-
тепенно в греческом идеале физичес-
кого и нравственного здоровья акцент 
все больше переносился с внешних, 
физических достоинств человека на 
нравственные, душевные и духовные 
качества личности.

Можно сказать, что эллинская 
концепция здоровья включала в себя, 
с одной стороны, физическое здоро-
вье и физическую красоту, с другой 
стороны, нравственную «качествен-
ность». Античные греки считали, что 
физически крепкий человек не может 
быть некрасивым, а, значит, не может 
не быть «добротным», «хорошим». 
Такой человек и был настоящим «ка-
лос кагатос» (дословно: «красивым и 
добрым»).

Подобный подход, поддержанный 
в период наивысшего расцвета анти-
чной цивилизации – в древнеримский 
период ее истории, – был неизвес-
тен традиционной культуре цивили-
заций раннесредневековой Европы. 

странах Благодатного полумесяца (Ва-
вилонии и Ассирии, Древнем  Египте) 
сложились социально и педагогически 
значимые идеи, которые современные 
ученые условно именуют «предупреди-
тельной медициной». Иными словами, 
подрастающие поколения здесь учили 
тому, что необходимо соблюдать эле-
ментарные нормы, способные обеспе-
чить индивиду возможность здоровой 
жизни: хранить чистоту тела, одежды 
и жилища, ограничивать себя в приеме 
той или иной пищи и пр. 

Гораздо больше мы знаем о здра-
вотворческой деятельности и ее 
педагогическом обеспечении в древне-
индийской и древнекитайской цивилиза
циях. Так, прямым доказательством 
существования идеи здравотворчества 
в педагогической культуре народов 
Индостана являются разнообразные 
духовные и физические практики, 
сложившиеся в рамках брахманизма 
и буддийской традиции. Например, 
в традиционной йоге одними из важ-
ных этапов самосовершенствования 
личности являются «упражнения для 
тела», «дисциплина дыхания» и пр. 
Что касается педагогической культуры 
Китая, то и она, благодаря одному из 
«Трех учений» – даосизму – храни-
ла и транслировала идею  достижения 
физического бессмертия путем специ-
альных дыхательных упражнений и 
макробиотики.

Серьезный шаг вперёд в осмысле-
нии идеи здравотворчества был сделан 
в античной Греции и Риме. Античное 
представление о здоровье базиро-
валось на осознании необходимости 
достижения оптимума в соотноше-
нии телесной и душевной природы 
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лекарями как результат следования 
индивида собственной греховной на-
туре. А потому предполагалось, что 
человек должен предпринимать целе-
направленные усилия для преодоления 
искушений и сохранения себя на сте-
зе праведной жизни. Таким образом, 
здравотворческий аспект педагогичес-
кой деятельности заключался тогда в 
поддержании в сознании подраста-
ющих поколений норм христианской 
морали, традиционной христианской 
системы ценностей.

Конечно, и педагоги, предлагав-
шие воспитанникам стратегию здра-
вотворчества, и лекари, призывавшие 
страждущих вести праведную жизнь, 
не могли не понимать, что действи-
тельность не подтверждала желаемую 
гипотезу о том, что болезням под-
вергнуты исключительно грешники. 
Потому педагоги и старшие родствен-
ники убеждали подрастающие поко-
ления, что болезни являются также 
испытанием для праведников, что 
побуждало людей к стойкому отноше-
нию к собственным недугам и нередко 
оказывалось чуть ли не единственным 
способом помощи больным людям. 

Понятно, что ни научной медици-
ны (в нынешнем понимании этого тер
мина), ни научной здравотворческой 
деятельности в Западной и Восточной 
Европе в те времена не существовало. 
И это было неудивительно, поскольку 
в отличие от античной цивилизации 
здесь господствовал не рационализм, а 
религиозно-мистическое отношение к 
реальности, включая представления о 
процессах, обеспечивающих здоровье 
или, наоборот, вызывающих болезни.

Однако это не означало того, что 

Отношение к проблеме здоровья как 
жителей западноевропейских стран, 
так и Руси формировалось в ситуа-
ции так называемого «двоеверия». 
Последним термином в науке обоз-
начают сосуществование в менталь-
ности людей, в их общественном и 
индивидуальном сознании языческих 
и христианских представлений. Так, 
у населения Киевской Руси бытовало 
устойчивое мнение, уходящее в дох-
ристианские времена, согласно кото-
рому причиной заболеваний и смерти 
была «порча». Она воспринималась 
как следствие вредоносной магии, 
как продукт сознательных действий 
«злых людей», а то и просто колдунов. 
Поэтому «здравотворческая практи-
ка» IX–XIII вв., а в русской крес-
тьянской среде и вплоть до XVIII–
XIX вв. сводилась нередко к «маги-
ческой защите». В названном способе 
«здоровьетворения» на протяжении 
столетий появилось лишь одно сущес-
твенное отличие: языческое «волхова-
ние» вытеснялось псевдоправославной 
символикой [3. С. 127].

Однако наряду с воспроизводс-
твом языческого взгляда «варварских 
народов» (славян, германцев) на про-
исхождение нездоровья (уходившего 
в глубинные пласты народной культу-
ры и принимавшего форму суеверия) 
в средневековой западно- и восточно-
европейской культуре по этому вопро-
су распространялась и христианская 
точка зрения. Она заключалась в по-
нимании болезней в качестве несовер-
шенств, присущих природе человека. 
Иными словами, нравственное и фи-
зическое нездоровье рассматривались 
священнослужителями, педагогами и 
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на Западе и на Руси в раннее и зре-
лое средневековье не было «практиков 
здравотворчества». Ими преимущес-
твенно являлись врачи, которые на 
примитивном уровне искали способы 
обеспечения здоровья своих совре-
менников не теоретическими разра
ботками, а практическими действиями 
во имя облегчения страданий, превы
шавших порог душевных сил людей.

Можно утверждать, что идея 
здравотворчества в европейское 
средневековье в значительной мере 
оказалась производной от христиан-
ского мировоззрения. В результате, 
идеал античности – герой (личность, 
обладающая добродетелями и сочета-
ющая в себе качества атлета и мыс-
лителя) – сменился идеалом аскета 
– углубленного в себя созерцателя, 
сосуществующего с окружавшим его 
миром. Понятно, что в создавшейся 
ценностной системе физическое здо-
ровье индивида (соматическое, психи-
ческое и пр.) не могло попасть в число 
по-настоящему фундаментальных 
мотивов жизнедеятельности. 

Данное утверждение, разумеется, 
не означает, что в культуре средневеко
вой Европы ценность здоровья вовсе 
не признавалась. Наоборот, в V–XIV 
вв. накапливались медицинские зна-
ния, развивалась медицинская теория и 
практика. Иначе и быть не могло, пос-
кольку стремление сохранить жизнь 
принадлежит к базовым ценностям 
всякого живого существа. Однако, 
повторим, в рамках средневекового 
западноевропейского мировоззрения 
здравотворческая деятельность оце-
нивалась все-таки как второстепенная, 
поскольку была связана с обеспечени-

ем временного земного бытия и проти-
вопоставлялась духовным практикам 
(молитвенным бдениям, аскетизму и 
пр.), имевшим первостепенное значе-
ние в общественном сознании вообще 
и в педагогическом, в частности.

И лишь в эпоху Ренессанса в пе-
дагогике происходит возрождение ан
тичной концепции здоровья. Так, Дж. 
Кардано (XVI в.) в своей антрополо-
гии напрямую связывает достоинство 
человека не только с разумом, но и с те
лесным здоровьем. Тем самым разви-
вается мысль, сформулированная еще 
в первой половине XV в. Л. Бруни, 
Л. Б. Альберти, М. Пальмиери, дру-
гими гуманистами о необходимости 
воспитания всесторонне развитого че-
ловека. Реабилитируя мир физических 
радостей, гуманистическая педагогика 
отстаивала право человека на земное 
счастье, на свободу и развитие своих 
природных способностей. Блестяще 
данный тезис был обоснован в рабо-
тах Л. Валлы. Он решительно осудил 
характерное для средневекового хрис-
тианства противопоставление души 
и тела, настаивая на необходимости 
достижения  в воспитании индивида 
гармонии двуединой (духовной и те-
лесной) человеческой природы.

Таким образом, в рамках тради-
ционной цивилизации (нацеливав-
шей личность на воспроизводство 
уже сложившихся культурных образ-
цов) сложились две концепции здра-
вотворчества. Первая характерна для 
социокультурных структур, не при-
надлежавших к антично-возрожден-
ческой культурной парадигме. Она 
выстраивалась вокруг идеи здоровья 
как биологического резерва жизне-
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деятельности индивида. Вторая же 
концепция, восходившая к античной 
калокагатии, рассматривала здоровье 
в качестве условия становления всес-
торонне развитой личности, сочета-
ющей в себе как духовное богатство, 
так и физическое  совершенство. 
Иными словами, в рамках этого под-
хода здоровье оказывалось важней-
шим средством достижение идеала 
воспитания.

В рамках первого из названных 
подходов сложилось то, что обычно 
называют «адаптационной моделью 
здравотворчества». Впрочем, точнее 
ее было бы именовать «традицион-
но-адаптационной», поскольку она 
исходила из рассмотрения здравот-
ворческой деятельности как условия, 
обеспечивающего приспособление 
личности к внешней для нее реальнос-
ти, базировалась на идее следования 
традиционным образцам и насторо-
женно относилась к новшествам (куль-
турным, педагогическим, технологи-
ческим). Данная модель не исчезла из 
теории и практики здравотворчества 
со вступлением человечества в эпоху 
инновационной (современной) циви-
лизации, в том числе на индустри-
альную стадию последней. Наоборот, 
в известной мере индустриализм при-
вел к усилению инструментального 
отношения к индивиду. По иронии ис-
тории на поддержание традиционных 
представлений о здравотворчестве в 
наступившую эпоху невольно повли-
яло новаторское по духу учение Ч. 
Дарвина, считавшего, как известно, 
главной движущей силой эволюции 
борьбу за выживание. А это могло 
быть интерпретировано и как призыв 

к все более совершенному приспособ-
лению к окружающей среде. Свою 
роль в укреплении позиции адапта-
ционной модели здравотворчества в 
педагогическом сознании сыграла и 
социологическая мысль XIX в., поро-
дившая, в частности, такое направле-
ние, как социал-дарвинизм. Впрочем, 
и социологи других научных школ 
рассматривали, как правило, любое 
проявление духовной жизни чело-
века прежде всего как функцию его 
социальных отношений. В результа-
те в массовом и теоретическом педа-
гогическом сознании XIX–ХХ вв. 
широкое распространение получила 
интерпретация здравотворчества как 
преимущественно приспособитель-
ной деятельности (по отношению к 
окружающей биосоциальной среде), 
обеспечивающей гармоничное включе
ние индивидов в сообщество людей. 

Однако адаптационная модель 
здравотворчества не приобрела 
безраздельного господства в теории 
и практике образования. В педаго-
гической науке, рассматривавшей 
проблему формирования здоровья 
подрастающих поколений, продол-
жала развиваться гуманистическая 
линия. Интеллектуально и нравс-
твенно базируясь на идеях мыслите-
лей Античности и Ренессанса, она 
обогатилась культурным наследием 
Востока и достижениями в области 
естественных наук.

К таковым авторам Нового вре-
мени мы отнесли бы прежде всего П. 
Ф. Лесгафта. Ученый, в соответствии с 
созданной им теорией функциональной 
анатомии – о единстве формы и функ-
ции, – полагал, что на развитие челове-
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ческого организма можно воздейство-
вать «направленным упражнением». 

П. Ф. Лесгафт, положив в основу 
своей педагогической системы учение 
о единстве физического и духов-
ного развития личности, рассмат-
ривал физические упражнения как 
средство не только физического, но и 
интеллектуального, нравственного и 
эстетического развития человека. При 
всем при этом П. Ф. Лесгафт не фе-
тишизировал физическое воспитание, 
рассматривая его в качестве о д н о -
г о  и з  важнейших средств всесто-
роннего развития личности, тесно 
увязывая его с умственным, нравс-
твенным и эстетическим воспитанием 
[4]. По сути, русский ученый продол-
жил гуманистическую линию здраво
творчества, идущую от античности и 
Возрождения.

Данное направление в педагогике 
здравотворчества получило особенно 
мощное развитие в российской педаго-
гической науке последних десятилетий 
(рубеж II–III тыс.), что было связано 
с социокультурными трансформациями 
отечественного общества. С одной 
стороны, ликвидация господства моно-
идеологии, с другой стороны, необхо-
димость «постиндустриального рывка» 
во всей полноте поставили перед обра-
зовательным сообществом задачу по-
иска эффективных средств воспитания 
субъекта, отвечающего потребностям 
постиндустриальной модернизации, 
наращивания потенциала его нравс-
твенного и физического здоровья.

Если систематизировать совре-
менные отечественные исследования, 
посвященные разнообразным аспек-
там здравотворческой деятельности, 

то их можно было бы разделить на 
шесть групп.

Первую группу составляют ра-
боты, анализирующие социокуль-
турный контекст процесса сов-
ременного образования вообще и 
здравотворческого образования в час-
тности. В трудах А. Л. Андреева, А. 
С. Ахиезера, С. Г. Анисимовой, М. 
Ю. Павлова, В. М. Вильчека, С. Н. 
Гаврова, В. Л. Иноземцева, К. М. 
Кантора, В. А. Красильщикова, А. 
И. Неклессы, М. А. Мунтяна и др. 
авторов рассматривается положение 
России в глобальном образовательном 
пространстве, роль науки и образова-
ния в постиндустриальной реальности, 
влияние постиндустриальной транзи-
ции на личность.

Вторая группа объединяет иссле-
дования здорового образа жизни 
и путей его формирования. Этому 
посвящены работы Л. И. Алёшиной, 
Н. И. Беловой, В. В. Буторина,  И. 
И. Брехмана, Э. Н. Вайнера, Н. Э. 
Касаткиной,  Ю. П. Лисицына, Е. Н. 
Назаровой, Т. Н. Семенковой и ряда 
др. ученых. Педагогический аспект 
формирования здорового образа жизни 
рассматривают: Ш. А. Амонашвили, 
М. Н. Аршавский, И. И. Брехман, 
Г. К. Зайцев, В. В. Колбанов, М. А. 
Колесникова, E. E. Лунина, Н. Н. 
Суртаева, Л. Х. Татарникова. 

Третья группа включает в себя 
публикации, обобщающие результаты 
исследования формирования культу-
ры здоровья педагогов и учащихся. 
Среди них работы М. М. Безруких, 
Е. В. Волынской, Н. В. Гончарова, 
С. Ю. Лебедченко, Э. М. Казина, 
Н. Н. Малярчук, Н. А. Рыбачук, 
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И. В. Сидаковой, Я. В. Ушаковой. 
Особое значение имеют труды С. Н. 
Горбушиной и Ю. В. Науменко, пос-
вященные соответственно мировоз-
зренческим детерминантам культуры 
здоровья будущего учителя и форми-
рованию социокультурного феномена 
«здоровье» у учащихся общеобразо-
вательных школ. Указанные авторы 
на основе глубокого анализа теорети-
ческого и эмпирического материала 
приходят к выводам, дающим богатую 
пищу для размышлений педагогов-те-
оретиков и практиков.

В четвёртую группу объединим ис-
следования здравотворческой (здо-
ровьесберегающей / здоровьеформи- 
рующей) образовательной практи-
ки и  среды. В работах Е. Н. Дзят- 
ковской, Л. С. Ельковой, Л. Г. Кры- 
жановской, А. Г. Маджуга, Ю. В. На- 
уменко, Е. Г. Новолодской, Т. Ф. Оре- 
ховой, И. Л. Платоновой, др. ученых 
рассматриваются проблемы психоло-
гических основ реализации здоровь-
есберегающих технологий в образо-
вательных учреждениях, мотивация 
здоровьесбережения студентов вузов, 
готовность будущих педагогов к раз-
работке и реализации здоровьесбере-
гающих образовательных технологий, 
иные аспекты здравотворческой педа-
гогической деятельности. 

В пятую группу входят работы, 
исследующие различные образо-
вательные феномены, объединен-
ные понятием «валеология». К 
ним, кроме трудов уже упомянутых  
И. И. Брехмана и Э. Н. Вайнера, отно-
сятся исследования И. Г. Бердникова, 
С. В. Васильева, М. А. Гавриловой, 
О. Б. Дворниковой, Г. К. Зайцева, 

И. В. Ильиной, В. П. Казначеева,  
С. А. Калиновской, Л. Г. Качан,  
М. Г. Колесниковой, В. П. Петленко, 
Н. М. Полетаевой, С. М. Симоненко, 
Е. В. Стёпкиной,  З. И. Тюмасевой, 
Н. А. Тригуб и др. авторов. 
Показателем популярности термина 
«валеология» является широчайшая 
география опубликованных работ и за-
щищенных диссертаций (Астрахань, 
Волгоград, Екатеринбург, Казань, 
Кемерово, Москва, Санкт-Петербург, 
Ставрополь, Уссурийск и др.). 

Секрет столь широкой распро-
страненности валеологической про-
блематики в педагогических исследо-
ваниях последних двух десятилетий 
заключается, на наш взгляд, не только 
в некой «модности» термина, недав-
но попавшего в научный инструмен-
тарий педагогов. Гораздо большую 
роль сыграл тот факт, что в науке 
давно уже ощущалась необходимость 
в интеграции научного знания, в 
преодолении редукционизма, разво-
дящего знание по «изолированным 
научным квартирам». Иными слова-
ми, «валеология» концентрировала в 
себе стремление ученых синтезиро-
вать в интересах сохранения, укреп-
ления и развития физического, пси-
хического и духовно-нравственного 
здоровья человека такие научные 
дисциплины, как гигиена, различные 
отрасли медицины, с одной стороны, 
и педагогика, психология – с другой. 
Поэтому на изломе столетий за отно-
сительно короткий срок увидели свет 
целый ряд крупных научных работ, 
учебных пособий, появились соот-
ветствующие научно-методические 
центры.
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Строго говоря, о необходимости 
того, что педагоги на рубеже XX–
XXI вв. начали называть «воспитани-
ем валеологической культуры», писал 
еще И. И. Мечников. Но толчком 
к широкому обсуждению указанной 
проблематики, к синтезированию 
проблемного поля исследования ста-
ло, на наш взгляд, издание в 80-е гг. 
ХХ в. монографии И. И. Брехмана 
«Введение в валеологию – науку о 
здоровье». Именно он и ввел в науч-
ный оборот сам термин «валеология», 
положив тем самым научному направ-
лению, лежащему на стыке медицины, 
экологии, педагогики и антропологии.

Впрочем, поднявшийся вал публи-
каций, объединенных категорией «ва-
леологической культура», был приос-
тановлен осторожным отношением к 
валеологии, проявленным со стороны 
части российской общественности 
(включая педагогическую) и особенно 
со стороны церкви. Так, в православ-
ных кругах очень настороженно, если 
не враждебно, относятся к термину 
«валеология» и ко всему, что, по мне-
нию многих воцерковленных людей, 
за ним скрывается. Квинтэссенцией 
такого отношения может послужить 
сборник «Валеология: мировоззрен-
ческий, научный и религиозный аспек-
ты», вышедший в свет в 2000 г. Тогда 
же православной общественностью 
было написано письмо министру обра-
зования России, в котором выражался 
резкий протест относительно планов 
введения в школьную программу со-
ответствующего учебного предмета. 
Использование же в школах и вузах 
учебников и учебных пособий по ва-
леологии, по мнению авторов обра-

щения, вообще уводило «в сторону 
от действительно насущных проблем 
семьи, воспитания и образования под-
растающего поколения в духе тради-
ционных ценностей нравственности 
и морали и является педагогическим 
преступлением» [5]. 

Думается, что данная реакция 
объясняется тем, что под названием 
«валеология» иные ученые и педаго-
ги скрывали «рецепты», являвшиеся 
калькой отнюдь не лучших разрабо-
ток западной науки. Констатируя этот 
факт, доктор медицинских наук ие-
ромонах Анатолий (Берестов) писал, 
что валеология «как наука о здоровье 
не соответствует своему названию, 
ибо содержание преподавания направ-
лено не на развитие здорового образа 
жизни, а на развитие у детей грехов: 
блуда, прелюбодеяния, обмана, плото-
любия, а также связей с демоническим 
миром». Не мог не вызвать острого 
беспокойства, продолжал А. Берестов, 
и тот факт, что во «многих валеологи-
ческих центрах» учили оккультизму, 
«лечебной магии» и прочим лженауч-
ным вещам [5]. Как отмечал диакон 
Андрей Кураев, во вполне здравые 
советы по здоровому образу жизни 
нередко вкрапливались «оккультные 
рекомендации и интонации» [5]. 

Сразу скажем, что наше понимание 
«валеологии» далеко от псевдонауч
ных построений квазивалеологов. 
Указанным термином мы обозначаем 
интегративную науку о здоровье, ме-
тодах его поддержания и укрепления. 
Ее объектом выступает «практичес-
ки здоровый, а также находящийся 
в состоянии предболезни человек», а 
предметом является индивидуальное 
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здоровье и резервы здоровья чело-
века, а также здоровый образ жизни 
[6]. Руководствуясь именно таким 
понимание валеологии, мы полагаем, 
проводили свои исследования боль-
шинство отечественных педагогов. 

В немалой степени под влиянием 
критики квазивалеологических постро
ений формировалось еще одно направ-
ление в современных педагогических 
исследованиях, объединенных категори-
ями «здравотворческая (здоровьесози
дающая) деятельность» и «здравотвор-
ческое педагогическое образование». 
Эта группа работ, с нашей точки зре-
ния, аккумулировала целый ряд педаго
гических подходов и позволила выйти 
педагогическим исследованиям проблем 
формированию у новых поколений на-
ших соотечественников культуры здо-
ровья на новый уровень.

Подытоживая представленный ис-
торико-педагогический обзор прелом
ления идеи здравотворчества в тео-
рии и практике образования, тезисно 
сформулируем основные выводы.

Во-первых, очевидно, что вопрос 
формирования, поддержания и сохра
нения здоровья является сложной 

комплексной проблемой, решение ко-
торой учеными и практиками обуслов-
ливалось культурной программой того 
или иного социума, его базовыми цен-
ностями и идеалами.

Во-вторых, совершенно очевидно 
существование в истории образования 
двух принципиально различных моде-
лей здравотворчества: гуманистической 
(сформированной античными авторами 
и возрожденной в эпоху Ренессанса) 
и адаптационной, продуцированной 
культурами, не принадлежавшими к 
антично-возрожденческой парадигме. 
Для первой характерно рассмотрение 
здоровья как гармоничной квинтэс-
сенции всех человеческих качеств. 
Для второй – понимание здоровья 
как основного приспособительного 
ресурса к постоянно изменяющимся 
условиям окружающей среды.

В-третьих, развитие теории и 
практики здравотворческого обра-
зования в России вплотную подвело 
отечественное педагогическое сооб-
щество к необходимости исследования 
проблемы формирования у подраста-
ющих поколений здравотворческой 
культуры.
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