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В конце XIX – начале XX вв. 
педагогика американского прогресси-
визма занимала лидирующие позиции 
в мировой педагогической теории и 
образовательной практике. Педагогам 
Северо-Американских Соединенных 
Штатов (САСШ) удалось создать 
новое направление в педагогике, ус-
пешно решавшее образовательные 
задачи общества, оказавшегося в но-
вых экономических, социальных и по-
литических условиях. «Гораздо менее 
задавлена личность в английской и 
американской школах. Там создался 
новый тип школы со свободной неза-
давленной личностью. Школа, поста-
вившая своей задачей свободное обра-
зование, т. е. развитие способностей 
индивидуума во имя его самого, даст 
и лучших граждан страны. Именно 
этой идеей должно проникнуться го-
сударство в своих заботах о школе», 
– писал Г. А. Фальборн [23. С. 16]. 
О том, какое значение придавалось 
сочинениям лидерам прогрессивизма в 
Советской России, говорит тот факт, 
что издание работ Дж. Дьюи стави-
лось на первый план в один из самых 
сложных периодов становления совет-
ской власти.

У русских педагогов вызывала вос-
хищение новая концепция подготовки 
учителя в САСШ. Ее методы начали 
применяться в подготовке российских 
учителей в конце XIX – начале ХХ 
века. Во-первых, это такие активные 
методы, как исследовательский метод, 
метод проектов, замена пассивной лек-
ции на лекцию-обсуждение, «обучение 
посредством делания». Во-вторых, 
это увеличение психологической под-
готовки учителей, особенно в области 

педагогической психологии, усиление 
связи теории обучения с практикой, 
а также связи обучения с жизнью и 
производительным трудом. 

С конца XIX века в отечествен-
ном педагогическом образовании стал, 
хотя и фрагментарно, использоваться 
исследовательский метод, разрабо-
танный Дж. Дьюи. Его активно ис-
пользовали на Бестужевских курсах. 
На физико-математическом факуль-
тете слушательницы вели исследова-
тельские работы в лабораториях, а на 
историко-филологическом факультете 
учились приемам научного исследо-
вания в форме рефератов [24. С. 82, 
88]. В Педагогической Академии в 
Петербурге чтение лекций сопровож-
далось проведением лабораторных 
исследований [21. С. 41]. По данным 
Е. А. Слепенковой, изучающей раз-
витие педагогического образования в 
XX веке, исследовательской деятель-
ности будущего учителя уделялось 
внимание и в других ведущих учебных 
заведениях страны. Так, например, в 
педагогическом институте им. П. Г. 
Шелапутина, который был открыт в 
1911 г. в Москве, под влиянием эк-
спериментальной педагогики были 
введены индивидуальные исследова-
тельские задания для студентов, после 
выполнения которых студенты пред-
ставляли «отчет об эксперименталь-
ном исследовании». Подтверждением 
интереса преподавателей института к 
зарубежной педагогике может слу-
жить приведенный автором факт, что 
институт выписывал около 20 зару-
бежных изданий [19. С. 53]. Кроме 
того, в Казанской духовной семина-
рии и в Нижегородском учительском 
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институте студенты ежегодно гото-
вили курсовые работы. В Казанском 
университете существовала рефера-
тивная форма практических занятий, 
в Психоневрологическом институте 
академика В. М. Бехтерева наряду с 
медицинскими и физиологическими 
исследованиями проводились иссле-
дования по педагогической психоло-
гии и дефектологии. На Московских 
высших женских курсах Герье про-
водилась работа в лабораториях по 
естественным дисциплинам, слуша-
тели писали рефераты и выпускные 
квалификационные работы [19. С. 
113–121]. Использование исследова-
тельского метода было рекомендовано 
в объяснительных записках ко многим 
программам 1915 г. [10. С. 18].

Однако в большинстве случаев 
исследовательская подготовка отсутс-
твовала. Рефераты, которые готови-
ли слушатели, сводились к пересказу 
статей в присутствии всех курсистов, 
а в сочинениях излагались плоды 
своего опыта и своих размышлений. 
По окончании курсов обучаемые из-
лагали преподавателю все, что выучи-
ли на курсах в специально отведенные 
часы [7. С. 9]. 

В начале ХХ века повсемест-
но стали открываться педагогичес-
кие общества, регулярно проходить 
съезды. В связи с постановлением I 
всероссийского съезда по вопросам 
народного образования о введении в 
каждой школе принципа активности, 
трудового принципа, систематических 
экскурсий, о развитии инициативнос-
ти, самодеятельности и творчества 
детей, необходимо было привести в 
соответствие с этим и методы подго-

товки учителей [18. С. 15–18].
Практически повсеместно на пе-

дагогических курсах были введены 
экскурсии. Так, например, экскурсии 
были включены в содержание  посто-
янных земских учительских курсов, 
проект которых был опубликован в 
феврале 1914 г. в журнале «Учитель и 
школа» [8. С. 29].

В послереволюционный период 
методы прогрессивистского образо-
вания САСШ получили большее рас-
пространение в подготовке учителя в 
России. Однако само понятие «метод» 
в отечественной науке еще не было 
точно определено. Исследователь Р. 
Б. Вендровская в своей монографии 
отмечает, что в 1920-х гг. в педаго-
гических работах содержалось более 
тринадцати различных определений 
метода обучения. Еще не было еди-
ного толкования таких важнейших ди-
дактических категорий, как принцип, 
метод, организационная форма обуче-
ния и т. д. [4. С. 12].

Необходимо отметить, что методы 
в системе подготовки учителей пере-
страивались в соответствии с метода-
ми школьной работы. «Когда недо-
статочно приникнут пользой методов 
преподавательский состав учебных 
заведений, происходит неизбежное 
извращение и искажение этих мето-
дов», – отмечала исследователь Е. 
Янжул [27. С. 109].

Организационные формы подго-
товки учителей преследовали связь 
науки с жизнью, были ориентированы 
на практику и на приобретение опыта 
экспериментальным путем. Таким об-
разом, пассивные методы подготовки 
учителей заменялись активными, ко-
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торые опирались на положения про-
грессивного образования САСШ.

Исследовательский метод полу-
чил более широкое распространение 
в педагогических учебных заведени-
ях России в 1920-х гг. Например, на 
Первой опытной станции, организо-
ванной С. Т. Шацким в 1919 году, 
учителя объединялись вокруг опре-
деленной педагогической концепции 
(педагогического течения – по его 
терминологии), которой они руко-
водствовались, активно использовали, 
давая, таким образом, новый матери-
ал для ее дальнейшего развития или 
опровержения. Суть этого состояла в 
том, что педагоги решали поставлен-
ные задачи, исходя из своих наблюде-
ний. С. Т. Шацкий так объяснял этот 
процесс: «Первоначальное накопление 
педагогического опыта; теоретические 
знания, построенные на наблюдениях, 
фактах, явлениях; постановка новых 
задач для практических работ; новая 
теоретическая обработка полученного 
материала; завершающий известный 
период синтетический курс» [25. С. 
69].

С. Т. Шацкий отмечал, что по 
мере накопления учителем опыта, 
неизбежно возникают проблемы, для 
решения которых требуются новые 
теоретические знания. Эти знания 
учитель получал, осмысливая собс-
твенный опыт, опыт своих коллег, а 
также из теоретических дисциплин. 
Это помогало ему найти решение про-
блемы, которое затем проверялось 
на практике. Если проблема решена 
верно, то на следующем этапе ис-
следования ставилась более сложная 
задача. Таким образом, подготовка 

учителя включала все этапы исследо-
вательской деятельности: постановку 
проблемы, выдвижение гипотезы, ее 
проверку, выводы и практические ре-
комендации.

С 1924 года во всех вузах страны, 
в том числе и педагогических, были 
введены обязательные дипломные ра-
боты. Исследователь К. И. Васильев 
утверждал, что испытания выпускни-
ков должны включать защиту «дип-
ломной работы, проекта и коллоквиум 
по основным научным и практическим 
вопросам специальности квалифици-
руемого» [3. С. 148]. 

Главпрофбюро стремилось связать 
тематику исследовательских работ с 
реальными потребностями практичес-
кой жизни, побудить будущих педаго-
гов изучить практику работы школ ре-
гиона. Э. К. Ковалева в своем иссле-
довании пишет о том, что в 1925 году 
Наркомпрос поручил студентам педа-
гогического факультета Белорусского 
государственного университета ис-
следовательское задание: составить 
на основе имеющихся отчетов школ 
сведения о материальной базе школ, 
учительских кадрах, охвате детей обу-
чением и    т. д. В ряде случаев сту-
денты не только представили нужные 
статистические данные, но и написали 
интересные в культурно-просвети-
тельском отношении характеристики 
районов [9. С. 17]. В ведущих мос-
ковских вузах в 1920-е годы уже сло-
жились некоторые организационные 
формы учебной научно-исследова-
тельской деятельности студентов, ко-
торые позднее стали применяться по 
всей стране. Ученый Ю. Р. Гильманов, 
исследовавший постановку НИРСв 
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педагогических учебных заведениях в 
постреволюционный период, выделя-
ет такие формы ее организации, как 
исследовательские семинарии, малые 
и большие практикумы, направленные 
на овладение методикой эксперимен-
тальной работы, специальные иссле-
довательские экскурсии и др. [5. С. 
9–11]. Стоит отметить, что в 1920-е 
годы в системе послевузовского обра-
зования подготовка специалистов уже 
осуществлялась в индивидуальном 
порядке и при помощи исследователь-
ского метода [6. С. 16–17].

Введение исследовательского 
компонента в подготовку учителя 
натолкнулось на массу препятствий. 
Например, низкий уровень подготов-
ки абитуриентов не всегда позволял 
им освоить даже азы своего предмета, 
методики его преподавания и педаго-
гики, не говоря уже о формировании 
у них исследовательских навыков. Во-
вторых, определенную роль сыграли 
консервативные традиции отечест-
венного педагогического образования. 
Таким образом, исследовательский 
компонент в содержании педагогичес-
кого образования не нашел желаемого 
воплощения, сама система продолжа-
ла оставаться в этом плане репродук-
тивной. 

В педагогическом образовании 
САСШ лекция как форма обучения 
была подвергнута резкой критике, и на 
первое место вышли более свободные 
формы обсуждения. То же происходи-
ло и в отечественном педагогическом 
образовании. В тезисах к вопросу о 
методах подготовки преподавателей 
для трудовой социалистической шко-
лы говорилось, что методы подго-

товки будущих учителей необходимо 
заново перестроить. Основой метода 
подготовки должна явиться усиленная 
активность студентов, сближение с 
жизнью. Лекционный способ препо-
давания следует свести до минимума. 
Лекция допустима лишь как введение 
в дисциплину. В некоторых новых 
вузах нашей страны отказались от 
лекций и заменили их семинарскими и 
лабораторными занятиями [3. С. 83]. 

На Первой опытной станции 
по народному образованию С. Т. 
Шацкого принцип связи обучения с 
жизнью осуществлялся в превраще-
нии школы в социально-педагогичес-
кий центр, в функции которого вхо-
дило научно-объективное изучение 
среды и ее влияния на школьников. 
Учитель должен был знать среду, в 
которой растет ребёнок, и то, как она 
преломляется в его сознании в зави-
симости от возраста и индивидуаль-
ности. Следовательно, требовались 
новые гибкие программы и методы 
работы, новые подходы к организации 
педагогического процесса. 

Отличительной чертой Академии 
социального воспитания также была 
теснейшая связь научной подготов-
ки с практической работой. Начиная 
с 1-го курса, студенты знакомились 
с заводами, фабриками, музеями, 
со всеми достопримечательностями 
Москвы и Подмосковья, загородных 
мест. Почти одновременно начина-
лась практика в различных областях 
трудовой жизни: студенты непосредс-
твенно работали у заводских станков, 
в лабораториях, изучали различные 
виды сельскохозяйственного труда [1. 
С. 367].
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В отчете о подготовке учителей 
Владимирского практического инсти-
тута народного образования, который 
начал функционировать с августа 1919 
года, говорилось, что «методы препо-
давания преследуют задачу сближе-
ния науки с жизнью. В дисциплинах 
естественно-исторических и физико-
математических преобладает, конеч-
но, метод лабораторный» [12]. Все 
это явно «перекликается» с идеями  
«школы активности» САСШ.

Принцип сближения науки с 
жизнью представлялся в следующем 
виде. Для изучения проблем новой 
педагогики, социалистических наук, 
литературы и искусства отбирались 
настолько полные семинарские биб-
лиотеки, читальни, кабинеты и музеи, 
чтобы студенты могли найти в них все 
необходимые пособия для коллектив-
ных (семинарских) и индивидуальных 
работ. 

Были обязательны экскурсии в 
образцовые школы и просветитель-
ские учреждения, отделы Народного 
образования, в ВДНХ, Совдеп, в 
Профессиональные Союзы, в народ-
ные суды, в кооперации, в галереи и 
т. д. В учебном плане Владимирского 
практического института народного 
образования от 1923 года указыва-
лось, что «практические занятия по 
клубному, музейному, библиотечному 
делу будут происходить в вечерние 
часы и праздничные дни во время 
открытия соответствующих учреж-
дений, слушатели будут работать под 
руководством заведующих указанны-
ми учреждениями» [13].

«Тезисы к вопросу о методах под-
готовки преподавателей для трудовой 

социалистической школы» показыва-
ют, что изучение общественно-эко-
номических наук не ограничивалось 
работой в лабораториях, кабинетах и 
музеях. Работы на фабрике и заводе, 
в мастерской, в поле, саду и огороде, 
на ферме и т. д. были поставлены в ор-
ганическую связь с научными знания-
ми. Методы физического воспитания 
сводились к здоровому физическому 
труду, спорту, пластике и ритмике. 
Технические знания приобретались 
отнюдь не теоретически, а только в 
непосредственной работе студента на 
фабрике, в мастерской и т. д. [20]. 
Принцип «обучения посредством 
делания» пронизывал организацию 
учебной работы.

Практические занятия на 3-летних 
педагогических курсах для подготовки 
учителей школ 1 ступени на первом 
отделении были посвящены занятиям 
в мастерских, сельскому хозяйству, 
естественно-научным наблюдениям, 
школьному рисованию, лепке, пе-
нию, художественному чтению. На 
втором отделении студенты работали 
в мастерских, обучались сельскому 
хозяйству, проводили естественные 
наблюдения, занимались пением, ху-
дожественным чтением. Организация 
трудовых процессов в мастерских и 
на земле при курсах являлась обяза-
тельной. Трудовые процессы были 
поставлены таким образом, чтобы с 
их помощью можно было наглядно ус-
тановить живую связь науки с приро-
дой. На летний триместр, помимо за-
нятий сельским хозяйством, работы в 
мастерских, усиленных занятий естес-
твознанием, экскурсий, назначались 
краткие курсы детских игр, детской 
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литературы, коллекционирования, 
истории искусства, ознакомление с 
местным бытом, с работой советских 
учреждений [16]. 

В план индустриально-педагоги-
ческой студии Высших научно-пе-
дагогических курсов в Москве вхо-
дило практическое ознакомление с 
основными моментами производства 
путем работы в учебных мастерских 
московских техникумов соответству-
ющей специальности, посещение за-
водов и фабрик тяжелой индустрии, 
экскурсии на фабрики и заводы, на 
выставки и др. [12]. По архивным 
данным, в 1924–1925 учебном году 
при Владимирском педагогическом 
техникуме имелись сад, огород, луг, 
поле для использования их с научно-
показательной целью, а также столяр-
ная и слесарная мастерские [11]. Т. е. 
в педагогических учебных заведениях 
связь обучения с производством и 
сельским хозяйством присутствовала.

В докладе С. Т. Шацкого об ор-
ганизации коллективных курсов пе-
дагогической работы говорилось, что 
«курсанты путем активной самостоя-
тельной работы должны прорабаты-
вать основы трудовой школы. Так как 
в трудовой школе фундаментом обра-
зования и воспитания является физи-
ческий труд, то для курсантов должен 
быть организован физический труд, 
который в результате личных само-
стоятельных усилий работающих дает 
им разносторонний образовательный 
материал для умственной переработ-
ки» [14. Л. 2]. 

Практическая работа курсантов 
сопровождалась беседами, семинара-
ми, докладами, лекциями, на которых 

прорабатывалась образовательная 
сторона физического труда. Также 
прорабатывались и другие основные 
элементы трудового воспитания – ис-
кусство и игра. Таким образом, прак-
тическая работа была тесно связана с 
теоретическим освещением вопросов 
в области искусства и игры. Наряду 
с практическими занятиями, органи-
зовывались систематические посе-
щения курсантами основных детских 
учреждений (детских садов, очагов, 
школ, клубов, приютов, площадок, 
колоний) с целью ознакомления с 
разнообразными условиями педагоги-
ческой работы. Разбору этих посеще-
ний и наблюдению посвящались спе-
циальные педагогические семинары. 
Определенное место в курсантской 
работе занимало систематическое 
изучение педагогической выставки 
(работ детей). На курсах была орга-
низована активная совместная работа 
руководителей и курсантов, которые 
собирались не для чтения определен-
ного цикла лекций, а для организации 
совместной педагогической работы, в 
основе которой лежал дух исследова-
ния. 

На летних педагогических курсах 
ручной труд предполагал вырезание, 
сгибание, картонаж, столярные и сле-
сарные работы по дереву [14. Л. 51]. 

Во Владимирском практическом 
институте народного образования тру-
довые процессы выражались в работе 
в столярно-токарных мастерских, на 
небольшой ферме, в саду и огороде, а 
также в работе по самообслуживанию 
в общежитии института. Организация 
огородного участка при ПИНО 
включала в себя поле, огород, питом-
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ники, декоративный сад, ягодники, 
плантации, искусственный луг [12].

В учебном плане Ярославского 
педагогического института на 1918–
1919 учебный год говорилось, что «в 
открывающихся также с настоящего 
учебного года мастерских предполо-
жено использовать ручной труд уча-
щихся с целью научения их некоторым 
необходимым практическим знаниям 
и как средство для приобретения тех-
ники преподавания. В системе препо-
давания в институте предполагается 
использовать насколько возможно 
в широком масштабе экскурсии». В 
институте предлагалось открыть ряд 
лабораторий по отдельным кабинетам 
для практической работы слушателей 
[22]. 

В отечественном педагогическом 
образовании, как и в американском, 
стало придаваться большое значение 
эстетическому и культурному образо-
ванию. Например, во Владимирском 
практическом институте народного 
образования эстетическое развитие, 
одновременно с изучением музеев и 
галерей, с посещением выставок, те-
атров и концертов, совершалось путем 
непосредственного вовлечения сту-
дентов в творческие процессы. Эта 
работа происходила в специальных 
художественных студиях [11].

В Академии социального воспи-
тания также придавалось большое 
значение эстетическому образованию 
студентов. Были организованы студии 
изобразительного искусства, музыки 
и художественной речи. Здесь основ-
ным было знакомство с картинами, 
слушание музыки, чтение поэтических 
произведений с анализом и в контекс-

те основных течений в данном искус-
стве. «По-моему, – писал Блонский, 
– школа без техники – архаизм, а не 
современная школа. Но, если школа 
без техники – вовсе не школа, школа 
без искусства – уродливая школа» [2. 
С. 161]. 

При создании педагогических 
курсов на Первой опытной станции С. 
Т. Шацкий подчеркивал, что главной 
задачей в образовании учителя долж-
но быть «Поднятие  общего уровня 
культурности учителей путем совмес-
тной их жизни в атмосфере культур-
ных интересов» [26. С. 45].

Американская идея организации 
летних педагогических курсов получи-
ла распространение в конце XIX века 
в виде повсеместной их организации. 
Разные по срокам и направлениям, 
они вносили существенную помощь в 
дело повышения квалификации учи-
телей. Одним из первых организовал 
летние курсы при своей опытной стан-
ции С. Т. Шацкий. 

Комплексные педагогические 
центры САСШ в виде университе-
тов, которые курировали повышение 
квалификации учителей в провинции, 
помогали в организации педагогичес-
ких курсов, были предметом восхи-
щения у отечественных педагогов. В 
России комплексные педагогические 
центры начали создаваться в 1920-е 
годы. Именно они положили нача-
ло созданию системы непрерывного, 
университетского педагогического об-
разования. 

Первым такого рода педагогичес-
ким вузом была Академия коммунис-
тического воспитания имени Н. К. 
Крупской (1923–1935). 
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На основе высших женских кур-
сов Герье в 1918 г. был создан вто-
рой Московский государственный 
университет, при котором в 1921 г. 
открыли педагогический факультет 
с отделениями: дошкольное, школы 
I ступени, педагогика, литературо-
ведение, лингвистика. Впоследствии 
университет стал комплексным педа-
гогическим центром, объединившим 
некоторые учебные заведения и курсы 
педагогического профиля. В 1930 г. 
он был реорганизован в Московский 
педагогический институт.

Примером также может слу-
жить Педагогическая Академия в 
Петербурге, которая имела тесную 
связь с провинцией, где оказывалась 
помощь педагогам в организации лет-
них учительских курсов.  

В Петрограде в 1918 г. по ини-
циативе М. Горького и участии 
А. В. Луначарского был создан 
Государственный педагогический 
институт имени А. И. Герцена (имя 
Герцена присвоено в 1920 г.) с тремя 
факультетами: гуманитарным (словес-
ное и историческое отделения), фи-
зико-математическим и факультетом 
естествознания. В 1920-е годы вуз 
объединил различные педагогичес-
кие учебные заведения, основанные в 
Ленинграде в первые годы советской 
власти.

Изменение организационных форм 
и методов в подготовке учителя пов-
лекло за собой и изменение его роли 
в учебно-воспитательном процессе. 

Содержание профессионально-педа-
гогической позиции учителя, адекват-
ной педагогике гербартианства, вклю-
чало контроль поведения учащихся на 
уроке, требование к ним запоминать и 
воспроизводить учебный материал без 
какого-либо осмысления и задавания 
внезапных вопросов, не побуждающих 
к дискуссии. В связи с применением 
активных методов учитель начинал 
выступать в качестве консультанта и 
организатора деятельности учащихся, 
одним из его важнейших качеств ста-
ла способность к эффективному взаи-
модействию с детьми, основанном на 
идеях коллективизма и детского само-
управления. 

Таким образом, некоторые методы 
и организационные формы педагоги-
ки прогрессивизма использовались в 
отечественном педагогическом обра-
зовании и способствовали его совер-
шенствованию. Использование таких 
активных методов обучения, как ме-
тод проектов, «обучение посредством 
делания», исследовательский метод, 
замена пассивной лекции лекцией-
обсуждением, сблизило обучение бу-
дущих учителей с жизнью, обогатило 
их знания в культурном, эстетическом 
и техническом плане, способствовало 
их раскрепощению и более успешной 
самореализации в процессе профес-
сиональной деятельности. Создание 
комплексных педагогических центров 
способствовало созданию и развитию 
системы непрерывного высшего педа-
гогического образования в России.
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