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Цель данной статьи заключается 
в попытке нового для педагогического 
толстоведения толкования содержания 
статьи Льва Николаевича Толстого 
«Кому у кого учиться писать, крес-
тьянским ребятам у нас или нам у 
крестьянских ребят» (1862).

Видимо, уже наступило время по-
пытаться расшифровать скрытый про-
шлыми эпохами смысл статьи, которая 
свидетельствовала о предпринятой Л. 
Н. Толстым попытке практического 
воплощения идей гуманизации обра-
зования, внесения смысла в учебную 
деятельность, применении принци-
пов системного и экзистенциального 
подходов в педагогике. Если наличие 
экзистенциально-аналитического под-
хода в художественном творчестве 
Толстого обсуждается уже не одно де-
сятилетие и, в основном, зарубежны-
ми исследователями, то в педагогике 
эти попытки находятся в зачаточном 
состоянии. В работах Н. В. Кудрявой 
неоднократно указывалось на это об-
стоятельство. Ее книга: «Лев Толстой 
о смысле жизни» (1993 г.) и ряд ста-
тей могли бы дать, но не дали старт 
этим исследованиям в педагогическом 
толстоведении. Следует признать, что, 
не используя принятые сейчас понятия 
экзистенциально-аналитической тео-
рии, Л. Н. Толстой заложил основы 
этого учения (что гораздо очевиднее 
в его художественном творчестве), 
привлек внимание к базовому понятию 
религиозно-нравственного учения, 
которое он называл наукой жизни, 
– «Жизнь». Толстой попытался оп-
ределить предмет этой новой для его 

времени науки, а последнюю кни-
гу, завершающую его размышления 
о Человеке, назвал «Путь жизни». 
Долгое время ученые-толстоведы не 
обращали внимания на такие значи-
мые в контексте всего учения о че-
ловеке названия. Они казались лишь 
отражением здравого смысла. Однако 
в наши дни создаются условия для 
понимания того смысла, который 
вложил Л. Н. Толстой в свою весьма 
скромную, но очень выразительную 
терминологию.

Действительно, в силу своих ха-
рактерологических особенностей  
Л. Н.  Толстой (здесь, пожалуй, вер-
но определение В. И. Ленина «сры-
вал все и всяческие маски») не  нашел 
тот изящный ход, который в середине 
ХХ века создал другой ученый, для 
которого Лев Николаевич, безуслов-
но, и по его собственному признанию, 
был предтечей – это австрийский 
психолог Виктор Франкл. Он сумел 
вывести из-под критики церкви свое 
учение о духовном измерении челове-
ка, назвав его высшим ноэтическим, 
что позволило, с одной стороны, не 
вступать в конфликт, но в то же вре-
мя исследовать проблему духовности 
и рассматривать религиозное начало в 
человеке как смысловое.

В педагогическом опыте Толстого 
особое внимание обращают на себя 
специально осуществленные им в 
1906–1908 гг. в Ясной поляне прак-
тики работы с детьми 10–13 лет «по 
вопросам морали». У нас, к сожале-
нию, нет прямых свидетельств о том, 
как проходили эти занятия; имеются 
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лишь отдельные замечания самого 
Толстого о том, что он доволен, ра-
бота продвигается. Известно, что 
начало занятий и их продолжение 
проходило параллельно с подготовкой 
новых редакций «Круга чтения», на-
писанием небольшой книги «Учение 
Христа, изложенное для детей» (де-
тское Евангелие) и «Бесед с детьми 
по нравственным вопросам». В логике 
«Бесед» уже просматривается та пос-
ледовательность разделов, которую 
писатель использует в завершающей 
его духовные искания книге «Путь 
жизни», т. е. практически создает де-
тскую версию его понимания жизни 
человека, в которой ресурс, потенци-
ал, действия, условия и цель жизне-
деятельности вполне соответствуют 
современной антропологической фор-
муле жизнедеятельности человека, 
которую выделил известный совре-
менный психолог В. И. Слободчиков, 
а в толстовскую эпоху являвшимися 
провидческими.   

В «Беседах с детьми по нравс-
твенным вопросам» и позднее – бо-
лее развернуто – в «Пути жизни» 
Толстой раскрывает замысел описа-
ния способа духовной нравственной 
жизни и рассматривает его как серд-
цевину жизнедеятельности, воплоща-
ющую единство потенциала, действий 
и условий. В понятной детям форме 
он объясняет смысл жизни, понима-
ние веры, души, одной души на всех, 
Бога, любви, т. е. того, что необхо-
димо знать ребенку о том, что такое 
он сам и тот мир, в котором он жи-
вет. Занятия «по вопросам морали» 

продолжались с различной интенсив-
ностью, но всегда были параллельны 
написанию или редактированию ука-
занных выше книг. 

Однако путь к завершению ду-
ховных исканий оказался длиною 
в творческую жизнь писателя и 
началом ему послужили трилогия 
«Детство. Отрочество. Юность» и 
педагогические опыты и произведе-
ния 60–70-х гг., связанные с созда-
нием Яснополянской школы, журна-
лом «Ясная поляна», «Азбукой» и 
«Новой азбукой», первыми размыш-
ления о том, как человек познает мир 
и можно ли специально создать усло-
вия для лучшего восприятия детьми 
изучаемого материала и их душевно-
духовного развития. 

Современному исследовате-
лю духовно-нравственных исканий 
Толстого невозможно глубоко понять 
их в отрыве от педагогического насле-
дия и лозунга Яснополянской школы 
«опыт и свобода», от религиозно-
нравственного учения, в котором со-
здана концепция человека духовного 
и нравственного, замысла и смысла 
так называемых духовных практик 
1906–1908 гг., без учета стремления 
народного учителя Толстого проник-
нуть в суть педагогических проблем 
на основе системного видения процес-
сов обучения и воспитания.

Практики по духовно-нравствен-
ному развитию детей опирались на его 
понимание сущности, источников и 
условий развития человека, связанных 
с духовностью и нравственностью и 
онтологической укорененностью этих 
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Первое протестное заявление 
Толстого прозвучало в программной 
статье «О народном образовании», 
на страницах журнала «Ясная поля-
на» (1862 г.) Верный своему стрем-
лению не только ниспровергать, но и 
созидать, Толстой заявил, что педа-
гогики как науки не существует ввиду 
нерешенности главного вопроса мето-
дологии – понимания возможностей 
человека к самосозиданию и самораз-
витию и что он готов «шаг за шагом, 
факт за фактом» сделать разъяснения 
по поводу новых задач образования 
в пореформенной России, связанных 
с утверждением духовной, антропо-
логической парадигмы образования и 
утверждения новых взглядов на цели, 
содержание обучения и воспитания, 
на роль и задачи преподавателя и уча-
щегося и их сотрудничество, на необ-
ходимость предания духовно-нравс-
твенного потенциала образованию.    

Но самым главным, определяю-
щим было стремление Толстого про-
тивопоставить отупляющему подчас 
бессмысленному обучению осмыслен-
ное обучение на основе решения твор-
ческих задач (в различных учебных 
предметах).

Поэтому в эпицентре его внима-
ния все нюансы педагогической де-
ятельности, связанные с сознатель-
ным и бессознательным присвоением 
духовного опыта человечества в ходе 
решения адекватных этому опыту за-
дач, соответствующих нравственным, 
духовным, этическим, эстетическим, 
интеллектуальным, культурным, 
гражданским ценностям, приводящим 

начал. Духовные практики 1906–
1908 г. напрямую связаны со статьей 
«О воспитании» (1909 г.), в которой 
Толстой, будучи верен всей предшес-
твующей деятельности, заявляет о 
необходимости духовной реформы 
образования и введения 2-х новых 
учебных предметов: «Религиозное 
воспитание смысла жизни» (учение о 
смысле жизни) и «Деятельность жиз-
ни, главное руководство ее» (нравс-
твенное учение). 

Эти предложения писателя как 
бы замыкали круг – он сделал то, 
что должно: несмотря на непонима-
ние многих современников, развернул 
проблему всей жизни – связь смысла 
и образования была не только пос-
тавлена, но осталось описание опыта 
преподавания Яснополянской школы, 
в котором содержались ответы на ак-
туально звучащие вопросы современ-
ности – как сделать обучение осмыс-
ленным, как показать, что основным 
источником и мотивации и деятель-
ности является смысл.   

Действительно, педагогика 60-х 
г. позволила Толстому заявить о не-
благополучии в понимании процессов 
обучения, воспитания, развития в сов-
ременной ему педагогической науке, а 
отсюда распространение формальных 
психотравмирующих методик обуче-
ния, которые интенсивно начинали 
переноситься из Западной Европы в 
Россию, как якобы прогрессивные, 
многими даже весьма известными 
методистами и педагогами, а позднее, 
уже в наши дни вылились в бихевио-
ристские теории научения.   
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к овладению детьми смыслом челове-
ческого бытия и нравственному пове-
дению, моделированием которых он 
занимался как в Яснополянской шко-
ле, так и на «уроках морали».

Педагогические статьи 60–70-х 
гг. дали старт выделению псевдона-
учных принципов научного знания: 
редукционализм, рационализм, эмпи-
ризм, эволюционизм (в эпоху Толстого 
они не носили таких названий). На ос-
новании таких принципов нельзя пос-
троить адекватную модель обучения и 
воспитания, определить содержание, 
методы и приемы обучения. 

Толстой привлек внимание к воп-
росам содержания и методов обуче-
ния (чему и как учить), а в 900-е гг. 
добавил смысловой вопрос: «Зачем 
учить?», впервые, пожалуй, провел 
по заданию Московского комитета 
грамотности глобальную экспертизу 
учебной и учебно-методической лите-
ратуры для начальной школы, не прос-
то отрицательно оценил, но и высмеял 
позицию тех авторов, которые были в 
плену формальной логики, объясняю-
щей познавательные процессы с пози-
ций линейной логики.        

В данной статье мы привлечем 
внимание к вопросу, который, видимо, 
больше всего интересовал Толстого в 
начале педагогической деятельности: 
что является источником личностного 
как душевно-духовного развития де-
тей, каковы условия создания педа-
гогической ситуации, когда возникает 
творчество.

Именно с этой целью было пред-
принято второе заграничное путешес-

твие (1860–1861), знакомство с сис-
темами образования стран Западной 
Европы, практикой работы школ.

Выводы оказались крайне неуте-
шительными, а ситуация, когда душа 
ребенка «спряталась как улитка в 
свой домик», была доминирующей в 
оценке западноевропейской практики 
образования. Классическим примером 
описания бессмысленного обучения 
по модному тогда в Европе методу 
наглядного обучения и практики так 
называемых «предметных уроков» 
стал пример урока чтения в немецкой 
начальной школе по картинке, изоб-
ражающей рыбу. Процесс обучения 
приобретает статичный характер, 
рассматривается как суммативная 
реальность, что не соответствует 
природе этого явления. Дети, в опи-
сании Толстого, не понимают смысла 
деятельности преподавателя, который 
показывает картинку, изображаю-
щую рыбу, и спрашивает: «Что это 
такое?». (При этом ученики должны 
ответить, что это картина, изобра-
жающая рыбу). Толстой насмешливо 
замечает, что до учеников дошли слу-
хи от старших братьев и товарищей, 
каким соком достается эта рыба и как 
морально мучают и ломают их за эту 
рыбу: «Все умные уже передумали в 
это время тысячу раз, что они видят, и 
чутьем знают, что им не угадать того, 
что требует учитель…и что надо ска-
зать что-то такое, чего они не умеют 
назвать..,  ученики теряют всякую 
надежду и уверенность в себе и все 
умственные силы напрягают на ура-
зумение того, что нужно учителю». 
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Налицо ситуация стагнации, торможе-
ния психического развития. Процесс 
обучения обездвижен, его основанием 
является формальная логика, неадек-
ватная смыслу процесса обучения, и 
Толстой остроумно замечает, что дети 
забывают живую рыбу, плавающую в 
их пруду.

Приводимый пример необходим 
Толстому, чтобы рельефно оттенить 
свой подход, основанием которого яв-
ляется системное понимание процесса 
обучения и положения так называемой 
«живой диалектики». Толстой, как мы 
узнаем из текста статьи «Кому у кого 
учится писать, крестьянским ребятам 
у нас или нам у крестьянских ребят», 
видит в процессе обучения действи-
тельно диалектическое противоречие, 
преодоление которого является про-
цессом саморазвития, самоорганиза-
ции обучения. Это не противоречие 
между учителем и учащимся, а наличие 
противоречий в самом преподавателе и 
самом учащемся, преодоление которых 
должно привести к рождению целос-
тной личности как преподавателя, так 
и учащегося; разрешение этих проти-
воречий и  является механизмом само-
движения, самоорганизации обучения.

Название статьи – иллюстрация 
понимания необходимости диалекти-
ческого тождества позиции ученика 
и учителя, когда принципиально не-
льзя поставить вопрос о первенстве, 
когда на отношения между учителем 
и учениками нельзя посмотреть на 
как субъект-объектные или объект-
субъектные, а только как субъект-
субъектные отношения, когда учитель 

одновременно учащий и учащийся, а 
ученик – учащийся и учащий.

В данной статье, пользуясь своим 
писательским даром художественного 
описания, Толстой предпринял попыт-
ку посмотреть на обучение изнутри и 
найти то энергийное поле, когда воз-
никает ситуация развития, сознатель-
но организованное творчество.

Согласно описанию Толстого, спо-
собом существования обучения явля-
ется состояние, процесс, возникаю-
щий в момент взаимообращения двух 
противоположностей, когда каждая 
из них полагает себя как иное себе, 
утверждая диалектическое тождест-
во противоположностей, которое по-
рождает энергийное поле. Возникает 
ситуация развития, т. е. ситуация 
возникновения связей-отношений как 
выражение триадной логики мышле-
ния. В современной педагогической 
науке утверждается тенденция так на-
зываемой триадной логики, генетичес-
ки восходящая к диалектике Гегеля о 
том, что сущность преподавателя как 
педагогической личности проявляется 
через механизм кольцевой координа-
ции двух противостоящих тенденций, 
когда каждая из них полагает себя как 
иное себя [6].

В статье «Кому у кого учится пи-
сать…» Толстой «подсмотрел» диа-
лектику внутреннего противоречия по-
зиции и учителя, и учеников (Федьки 
и Семки), и переходов, «переливов» 
(по Гегелю), которые являются источ-
ником творчества. 

Как организовать обучение и вза-
имодействие с детьми? Традиционное 
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образы, облекали их жизненными си-
туациями.

Перед нами процесс совместно-
го написания сочинения с детьми как 
форма совместной деятельности, со-
бытия. Учитель начинает работу, ста-
раясь привлечь внимание учеников. 
Сначала ему это не удается, «никто не 
похвалил», замечает Толстой, описы-
вая начало работы: «Мне было совест-
но, и, чтобы успокоить свое литератур-
ное самолюбие, я стал рассказывать им 
свой план последующего. По мере того 
как я рассказывал, я увлекался, поп-
равлялся, и они стали подсказывать 
мне: кто говорил, что старик будет 
колдун; кто говорил: нет, не надо, он 
будет просто солдат; нет, лучше пус-
кай он их обокрадет; нет, это будет не 
к пословице и т. п., говорили они.

Все были чрезвычайно заинтере-
сованы. Для них, видимо, было ново и 
увлекательно присутствовать при про-
цессе сочинительства и участвовать в 
нем…» [9. С. 303].

Толстой показывает, что учите-
лю необходимо сделаться субъектом 
«изнутри», но, чтобы сохранить по-
зицию субъекта преподавания и ус-
пешного воздействия на учеников, 
ему надо стать объектом пристального 
внимания со стороны учеников, вы-
звать их живой интерес (чтобы «все 
были чрезвычайно заинтересованы»). 
Однако одновременно учителю надо 
быть субъектом своих мыслей, чувств, 
что подтверждается тонкими наблю-
дениями писателя за работой детей.

Толстой замечает, что с само-
го начала выделились два мальчика: 

обучение не соответствовало, по мыс-
ли Толстого, действительной природе 
этого явления (процесса). Толстой 
хотел оживить процесс и опереться на 
так называемую «живую диалектику, 
противопоставив ее ситуации статики, 
покоя, какая свойственна традицион-
ному обучению.

Толстой описывает явление, когда 
процесс преподавания и процесс уче-
ния (учитель-ученик) вступает в диа-
логовое взаимодействие. 

Проследим по тексту статьи «Кому 
у кого учится писать…» за действиями 
Толстого-учителя по совместному на-
писанию с учениками Яснополянской 
школы небольшой повести: «Ложкой 
кормит, а стеблем глаз колет».

Сам выбор тематики, которая бы 
заинтересовала детей, оказался не-
простым, по мнению писателя, «он 
нечаянно попал на настоящий прием» 
– выбрал пословицу «Ложкой кор-
мит, а стеблем глаз колет». Думается,  
у Толстого это получилось не так уж 
и нечаянно. В процессе работы с де-
тьми он заметил, что мифы, легенды, 
притчи, пословицы, поговорки обла-
дают силой просветлять человеческие 
умы, черпают эту силу из глубин бес-
сознательного и воспринимаются как 
метафоры, описывающие различные 
аспекты поведения людей. Толстой 
заметил, что они глубоко западают 
в сердце детей и создают матрицы 
понятий и символов, формирующих 
понимание мира. Он заметил, что 
используемая пословица «включила» 
детей, которые без труда в процессе 
работы создавали все новые и новые 
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«Семка – резкой художественностью 
описаний, и Федька – верностью по-
этических представлений и в особен-
ности пылкостью и поспешностью во-
ображения» [9. С. 303].

Толстой вскрывает противоречие 
в позиции преподавателя (субъект-
объект) и показывает, что такая же 
внутренняя противоречивость прису-
ща и позиции учеников, которые ста-
новились одновременно и объектом и 
субъектом и обретали действительно 
личностный статус. Толстой писал: 
«Требования их  были до такой степе-
ни не случайны и определенны, что не 
раз я начинал с ними спорить и должен 
был уступать… Я хотел, например, 
чтобы мужик, взявший в дом стари-
ка, сам бы раскаялся в своем добром 
деле, они считали это невозможным и 
создали сварливую бабу. Я говорил: 
мужику стало сначала жалко старика, 
а потом хлеба жалко стало. Федька 
отвечал, что это будет нескладно: «Он 
с первого начала бабы не послушался 
и после уже не покорится». – «Да ка-
кой он, по-твоему, человек?» – спро-
сил я. «Он, как дядя Тимофей, – ска-
зал Федька, улыбаясь, – так, бородка 
реденькая, в церковь ходит, и пчелы у 
него есть»… С того места, как старика 
внесли в избу, началась одушевленная 
работа. Тут очевидно они в первый раз 
почувствовали прелесть запечатления 
словом художественной подробнос-
ти. В этом отношении в особенности 
отличался Семка: подробности самые 
верные сыпались одна за другою…» 
[9. С. 303-304].

Высказывания учеников привлека-

ют внимание Толстого-писателя своей 
правдивостью, «одушевленностью» 
работы, ребята, как указал Толстой, 
в первый раз почувствовали прелесть 
запечатления словом художественной 
подробности: «Семка, казалось, ви-
дел и описывал находящееся перед его 
глазами: закоченелые, замерзлые лап-
ти и грязь, которая стекла с них, ког-
да они растаяли, и сухари, в которые 
они превратились, когда баба бросила 
их в печку; Федька, напротив, видел 
только те подробности, которые вызы-
вали в нем то чувство, с которым он 
смотрел на известное лицо… Он видел 
из лоскутьев собранную шинелишку и 
прорванную рубашку, из-под которой 
виднелось худое, смоченное растаяв-
шим снегом тело старика; он придумал 
бабу, которая ворчливо, по приказанию 
мужа, сняла с него лапти, и жалобный 
стон старика, сквозь зубы говорящего: 
«Тише, матушка, у меня тут раны». 
Семке нужны были преимущественно 
объективные образы: лапти, шинелиш-
ка, старик, баба, почти без связи меж-
ду собой; Федьке нужно было вызвать 
чувство жалости, которым он сам был 
проникнут» [9. С. 304].

Толстой выделяет моменты, когда 
ученики, становясь субъектами испол-
нения замысла учителя, одновременно 
становятся объектами его присталь-
ного внимания: «Я не успевал запи-
сывать и только просил их подож-
дать и не забывать сказанного…» [9.  
С. 308].

Логика статьи «Кому у кого учит-
ся писать…» приводит читателя к 
видению возникшего диалектического 
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тождества. В момент, когда учитель 
оказывается в одно и то же время и 
объектом и субъектом, рождается ка-
чественно новое образование – целос-
тная личность учителя. Это также от-
носится и к ученикам Семке и Федьке, 
которые самостоятельно дописали со-
чинение. Толстой показывает, что дети 
превращаются в субъектов самоконт-
роля, саморегулирования, самокоррек-
ции, из субъектов исполнения превра-
щаются в субъектов учения, а это, в 
свою очередь, становится условием 
собственного роста Толстого-учителя. 
Толстой текстом статьи подтверждает 
актуально звучащую в современной 
дидактике мысль, что сущность и 
преподавателя, и ученика проявляется 
через механизм кольцевой координа-
ции двух противостоящих тенденций 
в позиции и учителя, и ученика, ког-
да каждый из них сам полагает себя 
как иное себе, что характерно для 
триадной логики мышления. Учитель 
и ученик становятся диалектическим 
тождеством обучения, наполненного 
смыслом. 

Толстой наглядно показывает, 
что процесс личностного становления 
ученика предполагает ту же логику 
преодоления противоречия (объект-
субъект): вызвавшись писать сочине-
ние, т. е., находясь в статусе субъекта 
исполнения задания учителя, учащий-
ся становится объектом пристального 
внимания и живого интереса учителя. 
«Размягченная и раздраженная его 
в это время душа чувством жалости, 
т. е. любви, облекала всякий образ в 
художественную форму и отрицала 

все, что не соответствовало идее веч-
ной красоты и гармонии. Как толь-
ко Семка увлекался высказыванием 
непропорциональных подробностей 
о ягнятах в коннике и т. п., Федька 
сердился и говорил: «Ну тебя, уж на-
ладил!» Стоило мне только намекнуть 
о том, например, что делал мужик, как 
жена убежала к куму, и в воображении 
Федьки тотчас же возникала картина 
с ягнятами, бякающими в коннике, со 
вздохами старика и бредом мальчика 
Сережки; стоило только мне намек-
нуть на картину, искусственную и 
ложную, как он тотчас же сердито го-
ворил, что этого не надо» [9. С. 308].

В ходе работы возникает как бы 
уравнивание в правах и обязанностях 
двух якобы противоположных друг 
другу сил, между учителем и ученика-
ми возникают отношения – связи, со-
бытия, когда учитель и ученик способ-
ны совершать то, что порознь не под 
силу ни одному из них. «Я чувствовал, 
что с этого дня для него раскрылся 
новый мир наслаждений и страданий 
– мир искусства; мне казалось, что я 
подсмотрел то, что никто никогда не 
имеет права видеть, – зарождение 
таинственного цветка поэзии. Мне и 
страшно, и радостно было, как иска-
телю клада, который бы увидал цвет 
папоротника: радостно мне было по-
тому, что вдруг, совершенно неожи-
данно, открылся мне тот философский 
камень, которого я тщетно искал два 
года, – искусство учить выражению 
мыслей; страшно потому, что это ис-
кусство вызывало новые требования, 
целый мир желаний, не соответствен-
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ный среде, в которой жили ученики, 
как мне казалось в первую минуту. 
Ошибиться нельзя было. Это была не 
случайность, но сознательное творчес-
тво».

Перед нами описание энергийно-
го обучения в котором «я» – «ты» 
(учитель – ученик) входят в отно-
шения диалектической обратимости в 
пространстве объемно-системного (а 
не линейно-аналитического) синтеза  
и способны совершать то, что не под 
силу ни одному из них в отдельности. 
«Мне казалось столь странным, что 
крестьянский, полуграмотный маль-
чик вдруг проявляет такую сознатель-
ную силу художника, какой, на всей 
своей необъятной высоте развития, 
не может достичь Гете. Мне казалось 
столь странным и оскорбительным, 
что я, автор «Детства», заслуживший 
некоторый успех и признание худо-
жественного таланта от русской обра-
зованной публики, что я в деле худо-
жества не только не могу указать или 
помочь 11-летнему Семке и Федьке, а 
что едва-едва – и то только в счаст-
ливую минуту раздражения – в состо-
янии следить за ними и понимать их. 
Мне это казалось так странным, что 
я не верил тому, что было вчера» [9. 
С. 308].

Толстой позднее будет использо-
вать этот прием организации обучения 
как неповторимого, уникального акта 
духовного со-бытия «Я» – «Ты», яв-
ляющегося антропогенным полем, в 
пространстве-времени которого дейс-
твуют фундаментальные духовные 
потребности (понимание, уважение, 

сострадание, милосердие и др.), на 
уроках «по вопросам морали» (1906–
1908 гг.), которые в наши дни можно 
назвать уроками онтосинтеза, «встре-
чи сознаний» (М. Бахтин).

Оценивая значение возникше-
го энергийного поля при совместном 
написании повести, Толстой заметил: 
«Не могло уже быть сомнения и мыс-
ли, что успех этот есть дело случая: 
нам, очевидно, удалось попасть на 
тот прием, который был естественнее 
и возбудительнее всех прежних» [9.  
С. 308].

Эта совместная с детьми деятель-
ность позволила Толстому сделать 
выводы о творческом развитии ребен-
ка, в котором ребенку «нужен только 
материал, чтобы пополняться гармо-
нически и всесторонне» в обстановке 
«полной свободы». 

Толстой вскрывает механизм ра-
боты, когда учитель и ученик превра-
щаются в диалектическое тождество, 
помогают друг другу становиться це-
лостными личностями. Системная ин-
терпретация процесса обучения, пред-
принятая Толстым, позволяет понять 
суть диалектического тождества, в 
рамках которого рождается качествен-
но новое образование – энергийное 
обучение, в котором преподаватель 
и ученик способны совершать то, что 
порознь не под силу ни одному из них. 
Толстой в противовес ситуации застоя, 
покоя, в традиционном противопостав-
лении учителя и ученика (пример обу-
чения в немецкой гимназии) показал, 
что понимание системных отношений 
преподавателя и учащегося таит в себе 
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эвристический потенциал, создающий 
ситуацию творчества, энергийного 
поля, которое возникает как результат 
отношений-связей участников педаго-
гического процесса. Толстой показы-
вает, что и преподаватель, и ученики 
занимают позицию субъекта  и объ-
екта, эти противоречивые моменты их 
становления приводят к качественно 
новому образования целостной лич-
ности, отношения становятся личнос-
тно- личностными. 

Приводимый пример совместного 
написания сочинения неоднократно 
использовался Толстым в яснополян-
ской школе. Толстой был настолько 
увлечен работой с детьми, что иногда 
совершенно неожиданно найденный им 
прием «сознательного творчества» мог 
быть перенесен на новое содержание.

Таким образом, статья «Кому у 
кого учиться писать…» – попытка 
Толстого рассказать читателям о том, 
что обучение не может быть моноло-
гичным, все участники встречи про-
являют свою индивидуальность, а 
смысл обучения заключается в высве-
чивании всех этико-эстетических сил 
участников процесса, когда возникает 
энергийная аура глубинного общения 
(онтообщения). Толстой оставил нам 
образец обучения как духовного акта 
со-бытия учителя и учащихся и воз-
никновения их энергетического диа-
лога. Учитель и учащийся становятся 
диалектическим тождеством обучения, 
наполненного смыслом.

Уникальное наблюдение, сделан-
ное Л. Н. Толстым в процессе обу-
чения крестьянских детей, является 

методическим описанием творческого 
средства (подхода) в педагогической 
деятельности – персонального диалога 
(встречи) учителя и ученика, как акта 
их со-бытия, где огромная роль прина-
длежит учителю, его персональности 
в вопросе воспитания, образования 
и развития. С позиций современной 
экзистенционально-аналитической те-
ории личности можно объяснить, что 
открыл уже в далеком 1862 году, о чем 
писал и что понимал Л. Н. Толстой. 
Речь идет об экзистенциальном под-
ходе, т. е. о проблеме существования 
человека, индивидуальной личности 
каждого в бытие мира. 

Все литературное творчество 
Толстого глубоко экзистенциально и 
персонально. Им заложены основы 
экзистенциального видения. Поэтому, 
безусловно, в своей педагогической, 
творческой деятельности он смог рас-
крыть экзистенциальное средство, ох-
ватывающее образование, воспитание 
и развитие учеников. Но сам писатель, 
являясь основоположником экзистен-
циального подхода  в русской культу-
ре, не объяснял свое творчество в эк-
зистенциально принятых теперь тер-
минах и категориях. Художественно 
раскрывая жизнь своих литературных 
героев в различных произведениях, он 
осмысливал существование человека в 
духовно-нравственном аспекте, пока-
зывая через своих героев, как персо-
нально переживает человек свое бытие 
в мире, чтобы быть человеком, что и 
является содержанием экзистенции, 
такого способа бытия человека, когда 
жизненные ситуации запрашивают его 
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персональность, индивидуальность: 
«Как человеку быть в этой ситуации 
человеком». Осуществляя себя таким 
образом, человек переживает глубокое 
чувство согласия с самим собой, внут-
реннюю исполненность и удовлетво-
рение.  

Сегодня мы можем говорить 
об этом с полным основанием. 
Классическая отечественная ли-
тература  Л. Н. Толстого, Ф. М. 
Достоевского, А. П. Чехова явилась 
фактическим жизненным материалом, 
отражающим основы экзистенциализ-
ма как философского учения.  М. М. 
Бахтин писал: «Овладеть внутренним 
человеком, увидеть и понять его не-
льзя, делая его объектом безучастного 
нейтрального анализа, нельзя овла-
деть им и путем слияния с ним, вчувс-
твования в него. Нет, к нему можно 
подойти и его можно раскрыть – точ-
нее, заставить его самого раскрыться 
– лишь путем  общения с ним, диа-
логически» [1. С. 293]. Процесс та-
кого диалога показал Л. Н. Толстой, 
изобразив его в своей статье: «Кому 
у кого учиться писать, крестьянским 
ребятам у нас или нам у крестьянских 
ребят». Этот диалог, как было сказано 
выше, является примером энергийного 
обучения, когда участники процесса 
вместе могут достичь таких результа-
тов обучения, каких они не смогут до-
стичь в отдельности. Каков источник 
генерации этого энергийного поля? 
Какой механизм его возникновения? 
С позиций современной экзистенци-
ально-аналитической теории личности 
постараемся раскрыть экзистенциаль-

ное содержание педагогической на-
ходки Л. Н. Толстого.

Ранее сделанное осмысление его 
статьи позволило говорить о том, что 
способ обучения определяется энер-
гийным полем, которое возникает в 
момент взаимообращения двух про-
тивоположностей, представленных 
схемой – субъект и объект, которые 
поочередно проявляются в педаго-
гическом процессе то в ученике, то в 
учителе. Так утверждается диалек-
тическое тождество противополож-
ностей и возникает энергийное поле. 
Фактически говорится о личностно-
личностном диалоге при обязательной 
смене ролей его участников. Какая 
сила ведет этот диалог?

Сегодня глубинное понимание 
личности человека выделяет в ней 
духовную сущность, которая сво-
бодна в человеке, ничем не детерми-
нирована и согласует себя только с 
совестью. Теория личности утверж-
дает, чтобы обратиться через диалог 
к персональной, духовной сущности 
человека, необходимо встать на по-
зицию внутренней открытости к со-
беседнику. Внимательно отнестись к 
своим чувствам, которые рождаются 
рядом с ним, соединить все отдельные 
элементы, всё, что чувствуешь и, пе-
репроверив их, подвергнув сомне-
нию, действительно ли это так, в то 
же время  иметь мужество отбросить 
свои личные представления и оцен-
ки, чтобы понять другого человека. 
Здесь требуется доверие и к себе са-
мому, и к тому с кем ведешь диалог. 
Видимо, не случайно Л. Н. Толстой 
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в своем педагогическом опыте имел 
аудиторию – детей в возрасте 10–13 
лет «на уроках морали». Данный факт 
можно рассматривать как условие 
для абсолютного, чистого доверия в 
его наблюдениях и к его наблюдени-
ям. Доверие – существенный фактор 
персонального диалога, так как страх 
и обиды лишают диалог открытости. 
Здесь также будет важно терпение, 
так как процесс познания сущнос-
ти другого требует времени, а также 
покорность – смирение. Покорность 
как готовность принять субъектив-
ность, индивидуальность, инакость 
другого человека в диалоге. В такой 
ситуации открытости в диалоге возни-
кает «генеративное поле», в котором 
определяется существенное субъек-
тивное переживание. Возникновение 
персональной, духовной затронутости 
в ситуации яснополянских школьни-
ков – показательный момент. Чтобы 
сущностное другого человека стало 
более видимым, благодаря этому фе-
номену – затронутости, нужна двой-
ная открытость «вовне» в мир и «вов-
нутрь» в себя участникам процесса. 
На практике важно почувствовать эту 
затронутость и в тоже время благо-
даря этому дистанцироваться от нее. 
Это – новая форма бытия, которую 
невозможно установить в одиночку. 
Действительно в этой ситуации воз-
никают фигуры вибраций, они более 
проявляют свойства участников диа-
лога, что в совокупности ведет к боль-
шему знанию у них. Об этом говорит 
современный экзистенциальный ана-
лиз и данную картину иллюстрирует 

статья: «Кому у кого учиться писать, 
крестьянским ребятам у нас или нам 
у крестьянских ребят».  Генаративное 
поле, у Л. Н. Толстого, которое  на-
звано в начале статьи энергийным, 
обладает способностью раскрывать 
персональную сущность другого чело-
века. Так, участие друг в друге порож-
дает понимание и познание.

Возникает возможность посмот-
реть на педагогический опыт Толстого 
через призму современного экзистен-
циального анализа. Сделана попытка 
расшифровать значение и смысл опы-
та яснополянской школы для совре-
менного педагогического процесса. 
Высказывается серьезное предпо-
ложение, что перед нами посланный 
через века экзистенциальный способ 
персонального диалога как способа 
педагогической деятельности, пере-
данного моделью взаимоменяющихся  
субъектно-объектных ролей участни-
ков процесса, в основе которой лежит 
позиция тождества духовной сущности 
– персональности личности учителя и 
учеников в достижении осмысленного 
обучения, где основным источником 
и мотивации и деятельности является 
смысл. 

Имея огромный персональный по-
тенциал своей духовной сущности, Л. 
Н. Толстой построил и организовал 
свою исследовательскую работу так фе-
номенологично, что встает в один ряд с 
учеными, разрабатывающими  позиции 
современного экзистенциального ана-
лиза. В нашем ХХI веке специалисты, 
стоящие на этих позициях, утверждают 
универсальную модель образования, 

Из опыта работы ......................................................................................................183



воспитания, развития – персональный 
диалог (встреча), где персональность 
педагога – это призвание и граждан-
ский подвиг сегодня. Созидая в годы 
отмены крепостного права, Л. Н. 
Толстой был созвучен времени перехо-
да от фактического рабства к свободе 

в безграмотной стране, основываясь 
на духовной общности своего народа. 
Наше новое время требует духовного 
мужества от всех нас, чтобы перейти от 
духовной безграмотности к духовной 
общности, основываясь на всеобщей 
грамотности народа.
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