
Учителя играют решающую роль 
в том, предпочтут ли люди, облечен-
ные политической властью в той или 
иной стране, прибегнуть к принужде-

нию или к выборной системе – иначе 
говоря, что будет доминировать: дик-
татура или демократия. Великий аме-
риканский мыслитель и педагог Джон 
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The article analyses how language influences the formation of democratic 
tendencies in society. The author argues that discoursive differences of rulers and 
their subjects may result in the wrong interpretation of utterances, discriminatory 
behavior and, consequently, may lead to the creation of a non-democratic state. 
Thus, democratic ideas of Jesus and Confucius were understood as antidemo-
cratic because of the use of archaic language and inaccuracies of translation. 
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Дьюи заметил, что в то время как при 
тоталитарном режиме в образовании 
нуждается лишь правящий класс, де-
мократические страны делают его до-
ступным для всех. Он также считал, 
что учителя обеспечивают процветание 
демократии, развивая в своих учениках 
«личную инициативу и способность к 
адаптации» [11]. Однако личная ини-
циатива и способность к адаптации –  
это ценности, но не ценности имеют 
значение в данном случае. Учителя 
влияют на выбор между демократией 
и тоталитаризмом не через ценности, 
которые они стараются привить своим 
ученикам, а тем, как они используют 
язык в процессе преподавания. 

Ряд простых сравнений в доста-
точной мере демонстрируют то, что 
ни инициативность человека и его 
адаптационная способность, привива-
емая учителями или каким-либо иным 
способом приобретаемая учениками, 
ни другие ценности не мотивируют 
людей к свержению диктатуры и уста-
новлению демократии. Американцев, 
как и другие народы, осваивающие 
новые территории, можно считать 
наследниками людей, имевших ис-
ключительную личную инициативу и 
способность к адаптации. Требовалась 
личная инициатива для того, чтобы 
покинуть относительный комфорт 
и безопасность Европы, пересечь 
Атлантический океан на парусных 
судах или примитивных пароходах, 
проникнуть вглубь континента с на-
селением, сильно уменьшившимся 
из-за болезни, причиной которой ста-
ли свиньи, привезенные испанцами в 
качестве живого запаса пищи, чтобы 
участвовать в этнической чистке той 

части местного населения, которая 
пережила чуму, и вытеснить ее в от-
веденные для проживания бесплодные 
земли и заставить жить в нищете [6]. 
Нужна была способность к адаптации 
для того, чтобы приспособиться к но-
вым условиям и новой пище, овладеть 
языком, новым для тех, кто говорил 
на местном наречии, или выучить диа-
лект, новый для тех, кто уже говорил 
на английском. 

Если предположить, что необы-
чайные инициативность и способности 
к адаптации и стали причиной ранне-
го появления демократии в США, то 
такое предположение будет быстро 
опровергнуто историческими данны-
ми. Действительно, американцам тре-
бовались инициатива и способность 
к адаптации для заселения западной 
границы, но точно также эти качества 
требовались русским, которые при-
мерно в это же время основали город 
Нижний Тагил, и британцам, кото-
рые, невзирая на опасности, добира-
лись до берегов Северной Америки и 
устремлялись вглубь страны. Когда я 
жил на Капитолийском холме в кон-
це семидесятых годов прошлого века, 
я регулярно навещал своего друга в 
Пенсильвании. Ведя машину по от-
личному шоссе, проходящему по той 
территории южной Пенсильвании, 
которая до настоящего времени оста-
ется ее голой и бесплодной частью, я 
представлял себе, с какими трудностя-
ми первые поселенцы и их тележки, 
запряженные быками, перебирались 
через ее крутые холмы, поросшие гус-
тым лесом. Русские испытывали те 
же трудности, продвигаясь на север 
и проходя еще большие расстояния в 



оценивать наши действия с точки 
зрения других людей, т. е. поступать 
с ними так, как мы бы хотели, чтобы 
они поступали с нами. Конфуций учил 
не причинять другим то, чего мы бы 
не хотели испытать сами. Люди, ко-
торые нарушают любой из этих при-
нципов, предполагая превосходство 
европейского мышления над мышле-
нием других народов (хотели бы они, 
чтобы другие народы утверждали свое 
превосходство над ними?), называют 
учение Христа «Золотым правилом» 
и преуменьшают значение учения 
Конфуция, называя его всего лишь 
«Серебряным правилом». В качест-
ве обоснования этого они упоминают 
использование Конфуцием китайс-
кой отрицательной частицы, которая 
переводится на английский язык как 
«не» и предполагает возможность 
индифферентного отношения к тому, 
что Иисус, по-видимому, запрещал –  
(хотели бы мы, чтобы к нам относи-
лись индифферентно?) [5]. Однако 
в китайском оригинале частица «не» 
встроена в номинативное словосочета-
ние (обозначенного предшествующим 
словом suo 所 ����������������������  place�����������������   «место», исполь-
зуемого как грамматический маркер), 
которое должно пониматься как ука-
зание на существование чего-либо:  
己所不欲 ji� ���� ��� �� ���� ��� ��suo� ��� �� ��� ��bu� �� ��yu «сам место не 
нравится» означает: «то, что человеку 
не нравится самому». Затем следует 
остальная часть предложения, начина-
ющаяся не с bu��, но с запретительной 
частицы wu 勿 �������don����’���t��: 勿施於人 wu� 
shi� ��� ��� ��� ���yu� ��� ���ren «не делай по отношению 
к другим». Если каждому из нас не 
нравится индифферентное отношение 
к нам окружающих, выводы из фор-

еще более суровых условиях. Для за-
селения Урала требовалась большая 
инициативность и большая способ-
ность к адаптации, однако русские 
установили у себя демократический 
режим намного позднее и не настоль-
ко незыблемо. Верно, что инициатива 
и способность к адаптации помогают 
людям осознавать свои права и требо-
вать их удовлетворения, однако эти же 
качества способствуют эксплуатации 
человека человеком. Преподаватель, 
который хотел бы поддерживать раз-
витие демократии, может столкнуться 
с дилеммой: поощрять инициативу и 
способность к адаптации или же по-
ощрять солидарность и самоконтроль. 

Разграничение ценностей и демок-
ратических идей возможно и на уров-
не высших ценностей. Среди тех, кто 
называли себя учителями, есть люди 
непреходящего значения. Иисус, го-
воривший на арамейском диалекте, 
считавшемся просторечьем, и назы-
вавший себя иудеем, проповедовал 
те же самые законы морали, которые 
до него сформулировал Конфуций  
孔子 – скромный родственник пра-
вителя государства, возникшего вдоль 
Желтой реки, и комментатор риту-
алов, которые уже при его жизни за 
пять веков до появления Христа были 
древними. Учение Христа продол-
жают изучать во всем мире. Учение 
Конфуция изучают не только в Китае, 
но также в Корее, Японии и Вьетнаме 
уже более двух с половиной тысяче-
летий и, несмотря на приход к власти 
коммунистов, его уроки продолжают 
влиять на поведение такого коли-
чества людей, которое равно числу 
современных христиан. Иисус учил 
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мулировки Конфуция идентичны тем, 
которые проповедовал Иисус.

Все это – идеи равенства, кото-
рые находят отражение в обоснова-
нии демократии в политике. Томасу 
Джефферсону принадлежит знаме-
нитое высказывание о том, что «все 
люди созданы равными, … наделен-
ными Создателем определенными не-
отторжимыми правами». Как любое 
другое английское существительное, 
слово right (право) является сверну-
тым словосочетанием what����  ����� ��� �����is� ����� �����right 
(то, что правильно). Предикатив в 
относительном придаточном относит-
ся к визуальному восприятию. Хотя 
в настоящее время это слово упот-
ребляется в значении «относящееся к 
доминирующей стороне большинства 
людей», его первоначальное значе-
ние, которое сегодня можно выразить 
словом straight (прямо, прямой), со-
храняется в слове right в определен-
ных контекстах: go� �������� ��� �������� ���right��� ��� �����ahead (иди 
прямо, не сворачивай) не означает 
иди направо. Будучи предикативом 
восприятия, what����  ����� ��� �����is� ����� �����right может оз-
начать только «то, что люди воспри-
нимают как правильное». Как и в ки-
тайском языке, английские straight� и 
right используются как метафоры для 
обозначения поведения, уважаемого 
другими людьми: ��������������������   be������������������    �����������������  straight���������   �������� with����  ���me� 
(будь честным со мной), ������������  do����������   ��������� right����  ���by� 
me�������������������������������     (поступай правильно по отноше-
нию ко мне). Таким образом, утверж-
дение, что определенные права невоз-
можно отнять ни у кого, т. е. они явля-
ются неотторжимыми – это речевой 
акт, заставляющий всех нас уважать 
в других то, что каждый из нас хотел 
бы считать заслуживающим уважения 
в нас самих. Однако даже хотя Иисус 

и Конфуций проповедовали уважение 
прав других, никто из них не был вос-
принят как проповедник демократии. 
Действительно, они оба учили при-
нципам, которые были поняты как 
антидемократичные. Высказывания 
Конфуция, собранные в Lunyu��, пол-
ны не демократичных предписаний. 
Lunyu�������  ��� ���� ���� ��� ��� ���� ��� 8.14: ��� ���� ���� ��� ��� ���� ���bu� ���� ���� ��� ��� ���� ��� ���� ���� ��� ��� ���� ���zai� ���� ��� ��� ���� ��� ���� ��� ��� ���� ���qi� ���� ��� ���� ��� ���� ��� ���� ���wei� ��� ���� ��� ��� ���� ���bu� ���� ��� ���� ���mou� ��� ���qi� 
zheng 不在其位不謀其政 «не в свой 
место не план свой правление» явля-
ется, как объясняет один из учеников 
Конфуция в Lunyu����� ��� 14.26, предписа-
нием ограничивать даже свои мысли 
кругом своих служебных обязаннос-
тей. Так как большинство людей даже 
из клана правителя не могут занимать 
официальные должности, им вообще 
запрещается размышлять о системе 
правления. Еще цитата из Lunyu��� ��� 8.9: 
min� �������  ���� ���� ��� �������  ���� �������  ���� ���� ��� �������  ����ke�����  ���� ���� ��� �������  ���� ���� ���� ���� ��� �������  ����shi� ���� ���� ��� �������  ���� ���� ���� ��� �������  ����you� ���� ��� �������  ���� ���� ��� �������  ����zhi� ��� �������  ���� ��� �������  ����bu� �������  ���� �������  ����ke�����  ���� ���� ����shi� ���� ����zhi� 
zhi� 民可使由之不可使知之 «люди 
мочь делать следовать это не мочь 
делать знать это». Поскольку люди 
не могут понять, чем руководствует-
ся правитель, они могут только слепо 
подчиняться ему. Если люди не могут 
понять решения, которые должен при-
нять правитель, и если люди, занима-
ющие посты – da� �� ��fu 大夫 (большой 
человек), вмешиваются в решение 
проблем, находящихся за пределами 
их обязанностей, и тем самым навер-
няка разрушают государство , Lunyu� 
16.2 делает вывод, что 天下有道 tian� 
xia� ���� ���� ���� ����you� ���� ����dao� (небо под существовать 
путь) 政不在大夫 zheng ��� ���� ���bu� ���� ��� ���� ���zai� ��� ���da� 
fu� (править не в большой человек)  
庶人不議 shu� ���� ��� ��� ���� ��� ���ren� ��� ��� ��� ���bu� ��� ���yi� (много-
численный человек не обсуждать). В 
хорошем государстве, таком, где dao 
(путь) превалирует, служащие огра-
ничивают себя своими обязанностя-
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ми и не вмешиваются в дела высшего 
порядка, в результате чего те, кто не 
имеет тот или иной пост, никогда не 
говорят о политике. 

Высказыванием Христа, которое 
наиболее часто оценивается как са-
мая недемократичная идея его учения, 
является его знаменитое «Кесарю ке-
сарево, а Богу богово» (Марк 12:17) 
[8]. Подобно любому высказыванию, 
это перформатив: упоминание Кесаря 
подтверждает, что существует кто-
то, кто является Кесарем (в данном 
случае это Тиберий). Исходя из того, 
кем является Кесарь, это утверж-
дение констатирует существование 
недемократичного правителя; пред-
писание платить ему дань означает, 
что люди имеют обязательства даже 
перед недемократичным правителем. 
Действительно, современный катехи-
зис, устанавливая правила поведения 
католиков в США, продолжает ин-
терпретировать четвертую заповедь 
(Чти отца своего и мать) как следу-
ющее предписание: «Подчиненные 
должны считать людей, облеченных 
властью, представителями Бога, кото-
рый сделал их распорядителями своих 
даров», даже если это высказывание 
в настоящее время уравновешивает-
ся другими, которые учат католиков 
критиковать и даже противостоять 
властям, если их распоряжения проти-
воречат божественной воле [12]. Сам 
апостол Павел сделал недвусмыслен-
ны вывод из того, что он слышал об 
учении Христа, а именно о подчине-
нии власти независимо от того, спра-
ведливая она или нет: «Рабы, подчи-
няйтесь вашим человеческим хозяевам 
во всем, не только, когда за вами на-
блюдают, и когда ожидаете наград, но 

и в простоте сердца своего, страшась 
Бога» [2].

Таким образом, перед нами как бы 
парадоксальная ситуация: два учителя 
непреходящего значения учат явным 
демократичным ценностям уважения 
к другим, и одновременно их учения 
можно истолковать как проповеди 
фундаментально недемократичных 
ценностей. Разрешение этого пара-
докса, конечно же, лежит в призна-
нии того факта, что оба, и Иисус и 
Конфуций, были по существу пропо-
ведниками взаимного уважения и ра-
венства, которые являются демокра-
тическими принципами, и также того, 
что их высказывания, воспринятые 
как одобрение диктатуры, были не-
правильно поняты. 

Если мы пересмотрим высказы-
вание Иисуса «Кесарю кесарево, а 
Богу богово», мы сразу же поймем его 
провокационное послание: существует 
что-то, что не принадлежит Кесарю! 
В государстве, где Кесарь имеет не-
ограниченную власть, это высказы-
вание оспаривает его право на прав-
ление. То, чем он не владеет, есть то, 
что принадлежит Богу. Если то, что 
принадлежит Богу, это наша обязан-
ность относится к другим так, как бы 
мы хотели, чтобы относились к нам, 
тогда они и мы хотели бы, чтобы мы 
все защищали друг друга от угрозы со 
стороны Кесаря. А это, конечно же, 
цель демократического государства: 
защищать нас от диктатора, устраняя 
диктатуру. Такой же провокационной 
интерпретации могут быть подверг-
нуты якобы недемократичные выска-
зывания Конфуция. Если подлинно 
демократические принципы влияние 
на политику и свобода слова не имеют 
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место всегда там, где «путь» превали-
рует «под небом», тогда сущностью 
«пути» является сдерживание капри-
зов диктатора, которые иначе вызвали 
бы недовольство, ведущее к протесту, 
цель которого изменение политики. 
И действительно, такое прочтение 
принадлежит величайшему древнему 
интерпретатору Конфуция Meng ���zi�  
孟子. 

Что трансформировало «путь», ко-
торый ограничивал власть, в лицензию 
на деспотизм? Что превратило раз-
рушительный принцип в имперскую 
доктрину? Иисуса и Конфуция также 
объединяет то, что их высказывания 
были прочитаны на языке, который 
отличался от языка, на котором они 
говорили. Иисус говорил на западно-
арамейском просторечье, но его учение 
было записано на греческом койне, 
языке, известном как «простой, об-
щий» не потому, что он был языком 
простых людей, а потому, что он был 
общим для различных государств, за-
воеванных Александром и поделенных 
между собой его наследниками [3]. 
Конфуций говорил на древнем китай-
ском, и ученики, которые записывали 
его дискуссии в Lunyu��, использова-
ли написание, изобретенное для этого 
языка. Более чем пять веков спустя, 
однако, записи его высказываний 
были вновь скопированы и распро-
странены на древнем китайском языке 
[9] Обычные лингвистические изме-
нения преобразовали правила чтения, 
синтаксис и значение древних иерогли-
фов и в результате язык тех, кто теперь 
трактовал новый текст, был уже не тот, 
на котором говорил Конфуций. Его 
послания стали туманными, не совсем 
понятными для современных китайцев, 

и эта неясность постепенно увеличива-
лась за те более чем два тысячелетия, 
когда его высказывания были обяза-
тельными для изучения и заучивания 
для тех, кто стремился получить офи-
циальный пост. 

Языки, использованные для запи-
си высказываний Иисуса и диалогов 
Конфуция, были, в свою очередь, дис-
курсами правителей в государствах, 
населенных теми, кто сталкивался с их 
текстами. Римские правители всегда 
были билингвами. Биограф римских 
императоров Светоний позднее писал, 
что император Клавдий упоминал ла-
тинский и греческий языки как utroque 
sermone nostro «оба наших языка», и 
практика использования греческого 
может быть прослежена до Римской 
Республики, когда появился грам-
матист Кратес в 159 году до нашей 
эры [4]. Знание греческого отличало 
правителей от тех, кем они правили. 
Точно так же, когда знание наизусть 
диалогов Конфуция превратилось в 
требование для назначения на госу-
дарственную службу в династическом 
Китае, знание классического китайс-
кого языка стало знаком отличия тех, 
кто правил, от тех, кем управляли. 
Когда высказывания, приписываемые 
Иисусу и Конфуцию, были записа-
ны на языках, которые использовали 
только те, кто правил, естественно, 
что последние интерпретировали эти 
высказывания как обязывавшие ос-
тальных людей подчиняется им. Иное 
прочтение заставило бы правителей 
пересмотреть их собственные притя-
зания на правление. 

Языки в свою очередь содержат 
указания, на основе которых люди 
конструируют свои идентичность. 
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Записывая высказывания Иисуса и 
Конфуция на языках, неиспользуемых 
большинством людей, их адепты ис-
пытывали воздействие лингвистичес-
кого материала, который отличал их 
идентичность от идентичности осталь-
ных людей. То, что позволяет людям 
отличать свою группу от других групп, 
вылилось в такие печально известные 
противоположные друг другу явления 
как «внутригрупповой фаворитизм» и 
«внегрупповое презрение». 

В результате десятков независи-
мых исследований, проведенных в 
нескольких странах, с вовлечением 
в эксперимент широкого диапазона 
участников мужского и женского пола 
выявлен один и тот же фундаменталь-
ный факт; при этом распределение 
людей по произвольно выделенным 
социальным категориям уже достато-
чен для того, чтобы выявились пред-
взятые суждения и дискриминацион-
ное поведение [1].

Поскольку разные языки произ-
водят на свет личности, мотивирую-
щие людей к дискриминационному 
поведению относительно носителей 
иной идентичности, существование 
языка правителей создает недемокра-
тическое государство. Насколько не-
демократическим станет государство, 
зависит от степени различий между 
языками тех, кто правит, и тех, кем 
управляют. Даже там, где дискурс 
правителя принадлежит к тому же са-
мому общенародному языку, который 
он сам использует, эти различия могут 
быть весьма ощутимыми. Это наблю-
дение может быть сделано и о вари-
анте русского языка, используемого в 
советское время. В 1982 году, в пос-
ледний год жизни Л. И. Брежнева, 

была разрешена публикация анализа 
русского языка, используемого в офи-
циальном общении. Автор публика-
ции А. Н. Васильева была специалис-
том в преподавании русского языка 
иностранцам; этот вид деятельности 
строго контролировался советскими 
властями и к нему допускали только 
людей, считавшиеся лояльными ре-
жиму. Васильева писала: «сложные, 
тяжеловесные структуры официаль-
ного русского языка естественно не 
предполагаются к воспроизведению в 
межличностных разговорах, и особен-
но в устной форме – на таком языке 
люди не говорят» [10].

Здесь-то и проявляется вклад учи-
телей в дело обеспечения доминирова-
ния или диктатуры, или демократии. 
Языку, на котором люди действи-
тельно говорят, их не учат. Родители, 
братья и сестры, дети одного с ним 
возраста не учат ребенка языку: ре-
бенок сам конструирует свой язык 
как результат того, что он слышит от 
окружающих его людей. Если бы это 
было не так, было бы невозможно 
объяснить способность детей констру-
ировать их собственные предложения, 
в которых соблюдаются грамматичес-
кие закономерности, несмотря на то, 
что они никогда не слышали эти пред-
ложения. С другой стороны, язык, на 
котором «люди не говорят» может 
существовать, только если ему учить. 
Архаичный греческий язык правяще-
го класса, койне, на котором, в конце 
концов, были записаны христианс-
кие тексты, мог существовать только 
в том случае, если ученые научились 
читать старые греческие тексты и обу-
чали студентов методам их конструи-
рования. Архаичный китайский язык 

История зарубежного образования и педагогики.........147



текстов Конфуция мог быть понятым 
только в том случае, если учителя про-
должали обучать своих учеников мето-
дам, которые они использовали, чтобы 
читать их. Советские чиновники могли 
научиться конструировать «сложные 
предложения» русского официоза 
только в том случае, если использо-
вание их учителями во время партуче-
бы приводило учащихся к мысли, что 
такой дискурс пригоден для самовы-
ражения. Если учитель хочет жить в 
демократическом обществе, он дол-

жен учить своих учеников ценить тот 
язык, на котором они действительно 
говорят, а не какой-то идеальный, уже 
не используемый язык прошлого, ко-
торый ошибочно считается более со-
вершенным. Значение имеют не цен-
ности, прививаемые учителем; значе-
ние имеет отношение к использованию 
языка, которое учащиеся перенимают 
у своего учителя. 

Перевела на русский язык  
Н. К. Филонова,

профессор кафедры английской 
филологии НТГСПА
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