
История гендерной теории берет 
свое начало со времен Античности 
(IV–V вв. до н. э.). С именами 
Платона, Аристотеля и Сократа свя-
зано формирование патриархатной 
философской традиции, составившей 
основу философского принципа фал-
логоцентризма. Суть его заключалась 
в символической ассоциации мужского 
с рациональным, а женского с эмо-
циональным. Следует отметить, что 
объектом оспаривания гендерной при-

надлежности со времен Античности 
являлось образование. Если Платон, в 
виде исключения, указывает возмож-
ности образования согласно способ-
ностям, природе, а не половой прина-
длежности, то Аристотель категоричен 
в своих определениях и природой оп-
равдывает способность к образованию 
мужчины с целью в дальнейшем зани-
маться развитием и управлением госу-
дарства [4, 6].

Культура Средних веков (пат-
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ристика (I–V вв.), схоластика (VI– 
XIV вв.) в лице Августина (телесное 
и символическое значение женского), 
Фомы Аквинского (дуализм фемин-
ного и маскулинного) поддерживала 
символическую функцию, отождест-
вляющую «женское» с греховной, 
извращенной чувственностью. Таким 
образом, формировался абсолютизм 
патриархатной (монархической) влас-
ти. В Новое время (XVII в.) изме-
нилось восприятие мужского и женс-
кого, что было связано с началом на-
учного познания окружающего мира. 
Основоположник этой тенденции 
Ф. Бэкон, а затем его последователь 
Декарт называли природу – Она, а 
знание, разум и науку – только Он. 
Возникла идея «очищения» знания 
и подавления феминного в культуре. 
Данная логика является концептуаль-
ной основой патриархатной метафи-
зики в целом, которую в современной 
философии называют фаллогоцентриз-
мом. Женское тело определяется как 
стихийное и деструктивное природное 
начало, влияние которого на культуру 
несет в себе угрозу и должно быть ней-
трализовано. Поэтому на протяжении 
длительного исторического периода в 
интеллектуальной истории человечес-
тва господствует установка, которая 
позже получила название мизогинии 
(женоненавистничества) – нейтрали-
зация и исключение женского как из 
системы рационального философского 
мышления, так и из системы организа-
ции общественной жизни.

Эпоха Просвещения (XVIII в.) 
характеризуется новыми теориями в 
истории гендера. В этот период вста-
ла задача – не подавить чувства, т. е. 

феминное, а управлять ими с помощью 
разума. Например, Жан-Жак Руссо 
считал, что только мужчина, не име-
ющий тесной связи с природой, пос-
редством своего Разума может пос-
тичь истинную человеческую природу. 
Таким образом, Руссо все же предла-
гал исключить женщин из гражданс-
кого общества в область семейного и 
частного из-за их интеллектуальной 
неполноценности. Тем не менее, имен-
но ему принадлежит просветитель-
ская идея о том, что женское начало 
обладает рядом позитивных качеств, 
которые оказывают важное влияние 
на процесс формирования мужского 
субъекта. Однако женская чувствен-
ность, по его мнению, обладает чрез-
мерной сексуальностью, поэтому ее 
необходимо контролировать. Теория 
«естественного» женского воспита-
ния строится у Руссо как концепция 
надзорного воспитания, основными 
условиями которого являются: 1) до-
машнее воспитание, сокращение до 
минимума контакта с внешним миром 
и с обществом; 2) воспитание жен-
щины для материнства; 3) непрерыв-
ность воспитания, в процессе которо-
го функции отца-воспитателя после 
замужества женщины переходят к ее 
мужу. Благодаря системе надзорно-
го воспитания, женщины, по мнению 
Руссо, могут естественным образом 
проявить свою чувственную природу в 
материнстве. Таким образом, в теории 
женского воспитания Руссо стоит на 
патриархатных позициях, он факти-
чески является противником женской 
эмансипации. 

Иммануил Кант (1724–1804), ос-
новоположник немецкой классической 
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философии, – наиболее значительный 
после Руссо теоретик гендерной про-
блематики эпохи Просвещения. Кант, 
в отличие от Руссо, считает, что раз-
личие мужской и женской субъектив-
ности определяется не особенностями 
женской чувственности, а различием 
интеллектуальных позиций, т. е. спо-
собом, которым мужчины и женщины 
используют свой разум. В философии 
Канта сохраняются приоритеты, ха-
рактерные для патриархатной фило-
софской традиции в целом: женский 
субъект не имеет доступа к сфере при-
вилегированного философского позна-
ния, что обуславливает его подчинен-
ное положение и более низкий статус 
в культуре в целом. Поддерживал 
позиции Канта и Гегель. В его пред-
ставлениях семья – низшая ступень 
гражданского общества, а «низший 
мир – мир женщин». Любая транс-
формация женщины с целью выйти за 
рамки семейных отношений является 
угрозой гражданскому обществу.

Оспаривает женскую интеллек-
туальную неполноценность первый 
феминистский проект в истории фи-
лософской мысли – теория Мери 
Уоллстонкрафт. Обосновывая идею 
женских прав, Уоллстонкрафт опи-
ралась на положения либеральной 
теории английского философа Джона 
Локка о необходимости признания 
равных прав для всех «полноценных 
граждан». Рассматривая современное 
положение женщин, Уоллстонкрафт 
признает, что большинство женщин 
еще не готовы к тому, чтобы действо-
вать на равных с мужчинами, так как 
их разум недостаточно развит из-за 
преобладания в нем чувственных ха-
рактеристик. Причиной несамосто-

ятельности женской субъективности 
является, по ее мнению, не природный 
недостаток женского мышления (как в 
просветительских концепциях Канта 
или Руссо), а отсутствие возможности 
образования для женщин. Утверждая, 
что женская часть человеческого рода 
должна рассматриваться, прежде 
всего, по общечеловеческому, а не по 
половому критерию, она решает от-
нести всех индивидов к высшей (мас-
кулинной) категории, которую она 
представляет как сексуально и ген-
дерно нейтральную. Огромная заслуга 
Уоллстонкрафт заключается в том, что 
она впервые проанализировала тради-
ционную модель женской субъектив-
ности как искусственный социальный 
конструкт, созданный в рамках мужс-
кой культуры и выступила с критикой 
многих характеристик патриархатного 
общества, которая положила начало 
всей последующей феминистской кри-
тике. 

В истории гендерной теории был 
период, когда чувственное начало по-
лучает приоритет над рациональным, 
а женское – над мужским, получив-
ший название романтизм (XVIII– 
XIX вв.). Его представители: 
Новалис, Вильгельм Вакенродер, 
Людвиг Тик, Фридрих Шлейермахер, 
А. Шлегель (интерпретация женского 
в виде символической чувственности). 
Однако женская творческая субъек-
тивность интерпретировалась ими в 
качестве пассивной, а мужская – в ка-
честве активной. Таким образом, они 
продолжали  поддерживать принципы 
патриархатного устройства общества.  

Социальную норму в качестве 
равноправия мужчин и женщин в об-
ществе продвигают представители 
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социалистической и марксистской фи-
лософии      (XVIII–XIX вв.) – Сен-
Симон и Фурье, Маркс и Энгельс 
(«Происхождение семьи, частной 
собственности и государства»). Все 
они ратуют за воссоединение онтоло-
гических принципов маскулинного и 
феминного. 

Утверждение феминности и под-
рыв фаллогоцентризма происходят в 
неклассической философии Ницше 
(XIX в.). Он впервые в истории фи-
лософии формулирует концептуаль-
ные основания для 1) репрезентации 
феномена женского в философском 
дискурсе и 2) подрыва тем самым 
классической патриархатной мизо-
гинистской традиции в философии. 
Сознание, разум утрачивают у Ницше 
приоритет перед телом и рассматри-
ваются не как самостоятельная сущ-
ность, а как продукт деятельности 
тела. Принцип телесности позволяет 
рассматривать модель субъективности 
как множественную, включающую не 
только рациональные, но и чувствен-
ные, нерациональные характеристики.  
Ницше называет данную модель экс-
центризмом – обретением идентифи-
кации в процессе постоянного отказа 
от тех нормативных (в том числе ген-
дерных) идентичностей, которые на-
вязываются индивиду традиционным 
обществом. Таким образом, тело вы-
ступает как социальное и культурное, 
что определяет способность телеснос-
ти к становлению.

Дальнейшее развитие философ-
ской концептуализации женского на 
основе философии Ницше представ-
лено в двух основных философских 
критических дискурсах современ-
ности, таких как, постструктурализм 

и постмодернизм (Лакан, Деррида, 
Делез, Фуко, Лиотар) и философия 
феминизма. 

Концепция тела как эффекта влас-
ти, принадлежащая М. Фуко, ут-
верждала, что гендерные маркировки 
субъективности являются социально 
сконструированными и производят-
ся определенными типами властных 
стратегий. Концепция желания как 
производства Ж. Делезы заключается 
в том, что желание является матери-
альной трансформацией жизненной 
стратегии, что может составить основу 
независимой женской субъективности 
в культуре. В концепции гендера как 
социально сконструированной, сим-
волически проинтерпретированной, 
исторически меняющейся модели 
ярко выражены следы влияния те-
ории деконструкции Ж. Дерриды. 
Термин «деконструкция» обозначает 
разгадывание метафор, разоблачение 
их скрытой логики, которая обычно 
существует как бинарная оппозиция 
понятий (мужчина – женщина, субъ-
ект – объект, культура – природа и 
т. д.). Деррида демонстрирует, что в 
такой оппозиции одна сторона всегда 
подчинена другой так, что не сущест-
вует чистых различий без доминации. 
Термин «деконструкция» призван 
обозначить любое разоблачение поня-
тия как идеологически или культурно 
сконструированного. Конструирование 
категории гендера как аналитического 
инструмента открыло новые возмож-
ности для феминистского исследова-
ния общества и культуры [7]. 

Философия феминизма вносит су-
щественный вклад в отказ от практик 
бинарного философского мышления, 
поскольку в ней не воспроизводится 
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традиционная патриархатная структу-
ра идентичности. Значительную роль 
в теории феминизма сыграли: пси-
хоанализ З. Фрейда (конец XIX– 
XX век) и социологическая тео-
рия разделения половых ролей (на-
чало XX – до 70-х годов XX в.)  
Т. Парсонса и Р. Бейлса. Психоанализ 
Фрейда сводился к тому, что меха-
низмом формирования психических 
качеств женщины является зависть к 
мужчине. Подобные выводы всячес-
ки критикуются и оспариваются фе-
министками впоследствии. Парсонс 
и Бейлс разработали структурно-
функциональный анализ общества, 
представив его в качестве социальной 
системы с инструментальной и экс-
прессивной функциями. В гендерном 
отношении эти функции распределя-
ются следующим образом: професси-
ональная деятельность мужчины пре-
допределяет его главенство в семье, а 
домашний труд женщины – ее под-
чиненную роль. Таким образом, муж-
чина выполняет инструментальную, а 
женщина – экспрессивную функции. 
Такая сегрегация ролей оберегает от 
разрушения брака и семьи. 

Под влиянием различных тен-
денций феминизм XX в. сформиро-
вался в либеральное, радикальное и 
социалистическое направления. Так, 
либеральный феминизм (Э. Росси,  
Д. Ричардс, С. Окин) выдвигал идею 
равенства мужчин и женщин как ра-
циональных существ, отрицал всякие 
различия. Теоретики социалисти-
ческого феминизма А. Коллонтай,  
К. Цеткин, Э. Голдман (марксистки); 
З. Айзенстайн, М. О’Брайен (социа-
листки) в качестве причин дискрими-
нации считали частную собственность 

и классовую структуру общества. 
Классовые и гендерные отношения пе-
ресекаются в жизни женщины, влияют 
на ее судьбу. Наиболее влиятельной 
фигурой феминизма в целом является 
представительница его радикально-
го направления – Симона де Бовуар 
(«Второй пол»). Она считает, что 
общество конструирует мужское/мас-
кулинное как позитивную культурную 
норму, а женское/феминное – как 
негативное, как отклонение от нормы, 
как Другое. Возникает основной воп-
рос феминизма, на который пока нет 
ответа: «Почему женщина – второй 
пол?». 

Кроме перечисленных направ-
лений феминизма выделяют также 
психоаналитический (конец XX в.) и 
постмодернистский феминизм (также 
конец 20 в.). Психоаналитический 
феминизм опирается на андрогинную 
модель взаимоотношений мужчин 
и женщин. Например, К. Хорни и  
К. Томпсон убеждены, что не сущест-
вует универсального женского и муж-
ского «Я», а существует столько же 
«Я» (личностей), сколько и людей.  
Д. Диннерстайн и Н. Чодороу предла-
гают институционализацию «дуально-
го родительства». Психологическое и 
психоаналитическое направление раз-
вивали также Э. Эриксон и Колберг с 
идеей о том, что психические качества 
врожденны; овладение половыми ро-
лями – процесс познания мира. 

Постмодернистский феминизм  
(С. де Бовуар, К. Дельфи, М. Виттиг, 
Л. Иригарэй, Ю. Кристева, Д. Бат-
лер, Р. Брайдотти) делает основные 
выводы деконструктивистского под-
хода, бросающего вызов традицион-
ным оппозициям эссенциализма. В 
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качестве основной цели феминизма 
этого периода выступает свобода от 
подавления мысли, деконструкция  
бинарности мышления, его маргиналь-
ности. 

Помимо теории феминизма, раз-
вивалось биологистское направле-
ние объяснения гендерных различий. 
Мысль о том, что доминирование 
мужских особей биологически де-
терминировано, впервые высказали  
Л. Тайгер и Р. Фокс. Свой вклад в 
эту теорию внес отечественный ис-
следователь Геодакян, считавший, 
что генетическая структура женщины 
накапливает и передает информацию 
будущим поколениям. Биологическая 
структура мужчины приспособлена 
для поиска и сбора новой информации. 
Таким образом, мужчины предстают 
творцами, а женщины – консервато-
рами [5; 9; 11].

Сегодня ученые разграничивают 
феминистские и гендерные исследо-
вания. Например, Н. А. Блохина ис-
ходит из точки зрения, что гендерные 
исследования есть «концептуальный 
проект феминизма, в рамках которо-
го реализуются новые возможности, 
связанные с использованием гендер-
ного подхода…». Гендерный проект в 
большей мере отвечает запросам свое-
го времени. Феминистские исследова-
ния, таким образом, явились, с одной 
стороны, первоистоком гендерных 
исследований, а с другой стороны, в 
трансформированном виде, сменив 
феминистскую методологию эссен-
циализма методологией конструкти-
визма, влились в гендерные исследо-
вания. Вместе с тем и феминистский, 
и гендерный как постфеминистский 

проект в изучении гендера исходят из 
стремления критически проанализиро-
вать существующие, как и существо-
вавшие, гендерные структуры обще-
ства с целью изменения сложившихся 
структур власти и подчинения внутри 
гендерной организации общества [2]. 

Актуальность гендера находит 
свое отражение во многих сферах об-
щественного устройства. Активно 
происходит его внедрение в систему 
образования, так как одной из основ-
ных исторических проблем половой 
дискриминации является проблема 
развития женского образования. 

Период его становления в России 
приходится на эпоху Петра Великого. 
Государственное образование для де-
вочек дворянского происхождения 
первоначально дается в закрытых 
учебных заведениях. Такими заведе-
ниями стали институты благородных 
девиц. Наиболее привилегирован-
ным из них был Смольный институт, 
основанный в 1764 году в Санкт-
Петербурге. Главной целью воспита-
ния являлось формирование «нового 
типа» дворянской женщины, образо-
ванной, эстетически развитой, способ-
ной занять видное место в светской 
жизни. С течением времени количес-
тво институтов благородных девиц 
увеличивается. 

В начале XIX века начали разви-
ваться женские пансионы, закрытые 
институты и школы. Но заметного из-
менения в состоянии женского образо-
вания они не внесли. Гимназии пред-
назначались только для мальчиков, 
доступ девочкам в них был закрыт. 
Девочки могли обучаться наряду с 
мальчиками лишь в приходских учи-
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лищах. Таким образом, совершенно 
очевидна дискриминация по вопросу 
женского образования [10]. 

В 50-е годы XIX в обществе по-
являются требования уничтожения 
социальных различий в системе об-
разования. Начали издаваться спе-
циальные педагогические издания: 
«Воспитание», «Журнал для воспита-
ния», «Русский педагогический вест-
ник». Передовые для своего времени 
воспитательные идеи Н. Пирогова, 
Н. Ушинского, И. Водовозова рас-
пространялись через эти и другие 
общественные издания. Во многом 
благодаря так называемому «педаго-
гическому движению» в 1858 г. было 
принято решение об открытии все-
сословных и общедоступных женских 
школ-гимназий. В 1859 г. впервые в 
истории женского высшего образо-
вания женщины стали посещать лек-
ции в Петербургском университете. 
Появление женщин в университет-
ских стенах было связано с общими 
процессами демократизации акаде-
мической жизни. Надо сказать, что 
женщины могли обучаться в России 
только до 1863–1864 гг., так как 
Университетский устав 1863 г. запре-
щал обучение женщин, и к 1864 г. все 
женщины были удалены из универ-
ситетов. Запрет женщинам посещать 
университет действовал в России 
вплоть до революционных событий 
1905 г. Такая политика правительс-
тва приводила к тому, что женщины 
в массовом порядке уезжали учить-
ся за границу, в университетские 
города Европы. Пионером, а затем 
и центром в деле женского образо-
вания стал Цюрихский университет. 

Швейцарское правительство, как 
наиболее либеральное из всех евро-
пейских, разрешило женщинам полу-
чать высшее образование. В Цюрихе 
постепенно создалась своеобразная 
община учащихся русских женщин. 
Они не только учились, но и при-
нимали активное участие в револю-
ционном движении, пополняя феми-
нистские ряды. Это вызывало беспо-
койство российского правительства. 
Оно понимало, что для «борьбы с 
Цюрихом» необходимо было откры-
вать образовательные учреждения в 
России [8]. 

Главными проблемами, которые 
пытались решить русские феминистки 
(Н. В. Стасова, М. В. Трубникова,  
А. П. Философова) в период женско-
го движения от реформы 1861 года до 
революции 1905 г., выступали пробле-
мы женского труда и женского образо-
вания. В числе несомненных завоева-
ний были: открытие Высших женских 
курсов в 1878 г. и «женских врачебных 
курсов» при медико-хирургической 
академии в Петербурге в 1871 г. К на-
чалу XX века почти во всех больших 
городах России существовали женс-
кие курсы. А. Н. Шабанова отмеча-
ла, что «борьба русских женщин за 
образование, за знания, за стремление 
к самосовершенствованию… принесла 
результаты» [1]. 

Дальнейшее развитие женского об-
разования было связано, прежде всего, с 
именем К. Д. Ушинского. Образование 
женщин, которое до него было формаль-
ным и поверхностным, стало серьезным 
государственным и общественным де-
лом [10]. Гуманистическое направле-
ние женского образования  также было 
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представлено в работах русских педа-
гогов-гуманистов (В. Г. Белинский, 
Н. А. Вышнеградский, П. Ф. Лесгафт, 
Н. И. Пирогов, В. Я. Стоюнин и др.), 
обосновывавших идею о том, что об-
разование является глубокой потреб-
ностью каждого человека, независимо 
от пола. Существовала и оппозиция 
в лице консерваторов (М. Н. Кат-
ков, Н. С. Лесков, М. Н. Погодин, 
Н. Н. Страхов, Л. Н. Толстой, 

П. К. Щебальский и др.), которые 
полагали, что женщины из-за при-
родных свойств и особенностей долж-
ны занимать подчиненное положение; 
единственная сфера самореализации 
женщин – семья, а основное предна-
значение – рождение детей. Таким об-
разом, становление социального статуса 
женщины в России было сопряжено с 
правом на получение образования [3. 
С. 33–34].
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