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Сегодня со всех сторон нас окру-
жают артефакты переводной культу-
ры – в магазине и на производстве, на 
отдыхе и в быту… Мы начинаем пе-

реводно,  иноментально мыслить, ды-
шать, питаться. Стоит только вклю-
чить телевизор, радио – много ли там 
передач о  народах, населяющих нашу 
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социальной среде должно опираться 
на предшествующий опыт, в котором 
находится место двум полюсам вся-
кого развития – положительному и 
отрицательному. Тем более это верно, 
когда дело касается педагогической 
инноватики: педагогика не преобра-
зуется по чужим опытам, потому что 
эти опыты делались в известной среде 
и не из подражания  кому-нибудь, а 
вызвались требованиями времени, со-
гласно с его духом (В. Я. Стоюнин).

Конечно, учиться на чужом опы-
те – вещь достойная. Но именно –  
учиться, а не  слепо копировать! Ду-
мается, самой крупной и, главное, 
полезной «инновацией» для нашего 
образования было бы наконец-то со-
здание в России национально ори-
ентированной системы образования, 
способной с пользой для себя ин-
тегрировать опыт других народов, 
являющийся, по словам великого  
К. Д. Ушинского, драгоценным насле-
дием для всех. 

Однако при этом каждая уважа-
ющая себя нация (народ, народность, 
племя и т. д.) при воспитании подрас-
тающего поколения, прежде всего, ис-
ходит из своих традиционных ценнос-
тей. Поэтому есть японская школа и 
японское воспитание, немецкая школа 
и немецкое воспитание, татарская шко-
ла и татарское воспитание и т. д. и т. п.  
В  любом  немаргинальном сообществе 
действует принцип, сформулированный 
немецким социологом К. Мангеймом: 
образование формирует не человека 
вообще, а человека в данном обществе 
и для данного общества [2. С. 61]. 

страну, об их культуре, обычаях, тра-
дициях? Если что-то передают о Рос-
сии, то большей частью о взрывах, эт-
нических разборках и. т. д. При этом, 
например, «Маяк», «Радио России» 
многие свои информационные сооб-
щения нередко заканчивают сведени-
ями из британской жизни. Вспомним 
Штирлица: запоминается последняя 
фраза. Создается некий виртуальный 
информационный мир, в котором мы 
как бы становимся частью британс-
кого королевства («цивилизованного 
мира», «Европы» и т. д.). Причем 
нередко – за счет потери целостности 
своего государства, экономики, обра-
зования. Образно говоря, это можно 
представить как процесс перестановки 
платы в электронном устройстве.

Переводная культура особенно  
вольготно чувствует себя в образова-
тельной сфере. Ее артефакты заполо-
нили школьные программы, учебники, 
мероприятия и т. д. Разговоры об этом 
стали уже общим местом. Немалую 
лепту вносят в это дело ученые-педа-
гоги. Пришлось как-то прочитать ра-
боту маститых исследователей, кста-
ти, в целом очень интересную. В ней 
нашлись строчки («ложка дегтя»?), 
суть которых сводилась к тому, что, 
мол, за рубежом уже все разработано 
в области подготовки персонала, поэ-
тому, не мудрствуя лукаво, надо пере-
нять все это. 

Пренебрежительное отношение к 
своему педагогическому опыту отнюдь 
не способствует ускорению процессов 
модернизации образования. Наоборот, 
замедляет их: любое преобразование в 
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Несколько переосмысливая сло-
ва Ф. М. Достоевского, подчеркнем 
следующее: образовательная полити-
ка, выводимая из рассуждений типа 
«почвы нет, народа нет, нацио-
нальность – известная система 
налогов, душа вощичек, из кото-
рого можно вылепить настоящего 
человека, общечеловека всемирного, 
гомункула – стоит только при-
ложить плоды европейской ци-
вилизации» [1], таит в себе угрозу 
существованию общества. Денно и 
нощно формируя толерантное отно-
шение к другим, мы не удосуживаемся 
обратить внимание на необходимость 
воспитания элементарного уважения 
к самим себе, своему прошлому, своей 
истории.

В свете вышесказанного жизненно 
важную значимость, на наш взгляд, 
приобретает педагогическое наследие 
К. Д. Ушинского, в особенности в 
части концепции ментального воспи-
тания.

В основе менталитета лежат цен-
ности. В нем выражаются глубин-
ные основания мировосприятия, ми-
ровоззрения и поведения человека  
(Б. С. Гершунский). Ментальность 
не есть результат деятельности ин-
дивидуального сознания, а выражает 
обусловленные коллективными пред-
ставлениями верования, традиции, 
имплицитно содержащиеся в сознании 
ценности, установки, мотивы и модели 
поведения. Человеческое существова-
ние наполнено ценностными смысла-
ми. Изменение ценностно-смысловой 
доминанты человека (общества, госу-

дарства), может иметь нежелатель-
ные последствия для развития цело-
го поколения людей, а возможно, и 
нескольких поколений. Так, согласно 
данным исследования, проведенного 
И. П. Смирновым и Е. В. Ткаченко, в 
итоге изменения ценностных ори-
ентаций молодых людей в послед-
ние десятилетия на историческую 
арену выходит новый тип личнос-
ти – циничный и агрессивный [4]. 

Сегодня на крутом переломе на-
шей истории как никогда необходимо 
основываться на национальных тради-
циях, национальной культуре, нацио-
нальной обрядности и т. д. Воспитание 
же должно основываться на принципе 
приоритета национальных ценностей, 
поскольку общее является в частном. 
Как уникальная личность сильнее 
выражает человеческую сущность, 
чем личность посредственная, инди-
видуально не выраженная, похожая 
на всех и подделывающаяся под всех, 
так и нация тем сильнее выражает об-
щечеловеческое, чем она своеобразнее 
и богаче своей индивидуальностью. 
Демонстрируя диалектический подход 
к решению вопроса взаимоотношений 
национального и общечеловеческого, 
К. Д. Ушинский, по существу, фор-
мулирует принцип прямо пропорцио-
нальной зависимости между уровнем 
развития самосознания народа и уров-
нем педагогических заимствований.  
В соответствии с данным принципом 
чем больше национального характера 
в общественном образовании, тем сво-
боднее оно может заимствовать все, 
что ему угодно у других народов.
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Для К. Д. Ушинского очевидно, 
что нельзя ни жить по образцу друго-
го народа, ни воспитывать по чужим 
педагогическим образцам, как бы эти 
образцы не были совершенны. То есть, 
К. Д. Ушинский исходит здесь не из 
того, какая система лучше или хуже 
вообще, а из того положения, что для 
каждого народа лучше своя образова-
тельная система, чем чужая, посколь-
ку она является неотъемлемой частью 
народной культуры и истории.  

В то же время К. Д. Ушинский не 
отрицает возможность заимствований 
«полезных педагогических приоб-
ретений». Однако из этого вовсе не 
вытекает необходимость тотального 
заимствования всего и вся. Это лишь 
означает возможность заимствования 
того, в чем мы действительно нужда-
емся и что действительно для нас по-
лезно. Педагогические заимствования 
должны  ложиться на подготовлен-
ную почву, т. е. то, что заимствуется, 
должно соотноситься с уже имеющим-
ся собственным педагогическим опы-
том и образовательно-культурными 
традициями.  «… Но дух школы, ее 
направление, ее цель должны быть  
обдуманы и созданы нами самими, 
сообразно истории нашего народа, 
степени его развития, его харак-
тера, его религии», – подчеркивает 
педагог [7. С. 34].

Он фактически  трансформирует 
известный педагогический принцип 
учета индивидуальных особенностей 
личности в принцип учета индивиду-
альных особенностей народа, так как, 
по его глубокому убеждению, личнос-

тью (исторической) является и сам 
народ, в силу особенности своей идеи, 
вносимой в историю. Можно добавить 
–  в принцип учета особенностей об-
щества, государства: ведь образование 
осуществляется в интересах человека, 
общества, государства. К сожалению, 
у нас, по крайней мере, в современный 
период развития нашей педагогики 
имеет место сильное стремление к «им-
порту» «духа школы», направлений и 
целей ее развития. Если взглянуть на 
современные наши образовательные 
реалии, то создается впечатление, что 
мы только и занимаемся, что заимс-
твуем зарубежный образовательный 
опыт. 

В образовании, как и во многих 
других сферах нашей социальной 
действительности, осуществляется 
процесс «сплошной вестернизации». 
Исследователи, разрабатывающие 
инновационные педагогические проек-
ты, заняты порой не столько поиском 
действительно новых оригинальных 
путей, сколько пересказом того, что 
уже сделано за рубежом. О творчес-
тве говорить здесь не приходится. 
В лучшем случае можно говорить о 
соревновании переводчиков – с анг-
лийского, французского, немецкого и 
т. п. При этом  даже вроде бы и не 
замечается, что англичане понимают 
педагогические явления по-своему, 
французы – по-своему, немцы – так-
же по-своему. Ни те, ни другие не 
торопятся подкладываться под чужие 
мерки. Это мы пытаемся совместить 
в своем образовании каким-то чудес-
ным образом все многообразие миро-
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вого образования, по крайней мере, 
европейского. В ущерб собственному 
своеобразию. 

Подчеркивая чрезвычайную важ-
ность сохранения и приумножения  
национальных культурных традиций, 
К. Д. Ушинский вводит в научный 
оборот педагогики категорию на-
родности, которая у него имеет вы-
раженную ментальную окраску. Он  
характеризует ее как осознание самим 
народом своего национального «Я», 
стремление сохранить  его и способс-
твовать развитию во всех сферах жиз-
ни. Народность, считает К. Д. Ушинс- 
кий, является единственным источ-
ником жизни народа в истории. Ему 
принадлежит крылатая фраза: «На-
род без народности – тело без 
души, которому остается только 
подвергнуться закону разложения 
и уничтожиться в других телах, 
сохранивших свою самобытность 
[5. С. 21]. Народность объединяет в 
единое целое личность и государство, 
она есть «источник жизни государства 
и каждой личности».

А воспитание, если оно не желает 
быть бессильным, должно быть народ-
ным. Сердцевиной такого ментального 
воспитания, согласно К. Д. Ушинско-
му, должно стать изучение родного 
языка, отечественной культуры (в т. ч. 
религиозной) и истории. С горечью ве-
ликий педагог пишет о низком уровне 
преподавания русского языка, русской 
словесности, русской истории. Только 
русский, подчеркивает он, изумляя 
иностранцев своим безукоризненным 
выговором на иностранных языках, в 

то же время часто плохо говорит на 
своем языке; знает подробно историю 
французской революции и в то же 
время глубокомысленно задумывается 
над тем, в каком столетии жил Иоанн 
Грозный [6. С. 228].

При этом язык, по Ушинскому, –  
важнейшее средство трансляции на-
циональных ценностей. «Язык есть 
самая живая, самая обильная и 
прочная связь, соединяющая  от-
жившие, живущие и будущие по-
коления народа в одно великое це-
лое» [8. С.25]. Исчезновение языка 
означает исчезновение народа. Он 
считал неизбежным  усвоение вместе 
с чужим языком и чужого характера, 
психологии (менталитета). Конечно, 
К. Д. Ушинский, сам великолепно 
владевший европейскими языками, не 
мог быть противником их изучения. 
Речь идет о другом: великий педагог 
выступал за правильную расстановку 
приоритетов в изучении языков. Аб-
солютным приоритетом в этом про-
цессе должен  стать родной язык.

К. Д. Ушинский предупреждает: 
изучение иностранного языка до ов-
ладения родным может иметь своим 
результатом воспитание человека, 
который  в собственной стране будет 
вести себя как иностранец. «Дитя 
вместе  с чужим языком  впитает  
английский или французский харак-
тер, –  пишет он. – Дух языка, дух 
народа (английского, французского) 
пустит глубокие корни в его душу. 
Первые впечатления  глубже всех 
прочих. Став  государственным де-
ятелем, такой человек будет но-
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сить на себе иноземное тавро и не 
привьется к народу» [8. С. 31–32]. 

Чрезвычайно актуальны, к сожа-
лению, и слова Ушинского о «самом 
резком отличии западного образова-
ния от нашего». Человек западный, 
даже полуобразованный, ближе все-
го знаком со своим отечеством –  
родным ему языком, литературой, 
географией, статистикой, полити-
ческими отношениями, финансовым 
положением, а русский человек все-
го менее знаком с тем, что всего 
к нему ближе – со своей Родиной, 
и всем, что к ней относится [6. 
С. 227]. Современный выпускник 
российской школы может без запин-
ки назвать, допустим, имена членов 
ливерпульской четверки, но далеко не 
так уверенно может вспомнить имена 
четырех великих русских композито-
ров. 

Незнание своей Родины для 
Ушинского – не только ментальная, 
но и экономическая категория. Он 
убежден, что плохое состояние до-
рог, наших финансов, частый не-
успех наших больших предприятий, 
наши лопающиеся акции, пребыва-
ние громадных дел в руках невежд 
и пребывание ученых без всякого 
дела – все эти болезни, съедающие 
нас, в большой мере зависят от 
незнания нами нашего Отечества 
[6. С. 230]. Они бы сильно умень-
шились, считает Ушинский, если бы 
в России поднялся уровень знаний о 
России, если бы мы добились хотя бы 
того, чтобы наш гимназист, закон-
чивший курс обучения, знал о по-

лусветной России столько, сколько 
знает о своей маленькой Швей-
царии десятилетний швейцарец, 
окончивший курс первоначальной 
школы [6. С. 230]. И – печальное 
резюме к сказанному: право, нам не 
помешало бы занять, вместо про-
чих, одну черту из западного обра-
зования – черту уважения к свое-
му отечеству [7. С. 229].

К сожалению, последняя мысль 
остается и сегодня только благим по-
желанием. И в обозримом будущем 
не предвидится превращения его в ре-
альность. Не поэтому ли с неимоверно 
большим трудом нами вспоминается 
День Единства – 4 ноября 1612 года. 
Да что там XVII век; не все наши уча-
щиеся могут вполне уверенно назвать 
День Победы 9 мая 1945. А некото-
рые могут даже изрядно удивиться, 
что вообще мы могли победить. Вот 
американцы – это да. 

Кстати, об американцах – наших 
главных учителях. Надо признать – 
есть чему у них поучиться, например, 
– воспитанию патриотизма и уваже-
ния к своей стране, своей истории. 
Американский школьник может тол-
ком не представлять, где находится, 
например, Сальвадор, но зато он хо-
рошо информирован о своей стране, о 
штате, где он проживает. В свое время 
газеты подшучивали над Р. Рейганом, 
что, мол, путает названия латиноаме-
риканских стран (или что-то в этом 
роде). Возможно, это так и было. Но 
зато он отлично знал, где находится 
родной штат Калифорния и родная 
Америка, а, главное, – знал их ин-
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тересы, которые он верой и правдой 
весьма успешно отстаивал как прези-
дент Соединенных штатов. 

Трепетное отношение к своей ис-
тории (не к чужой!) начинается со 
школьной скамьи. Это в России в 
учебниках по отечественной истории 
можно даже не упомянуть о Сталин-
градской битве (стоит ли удивляться, 
что часть наших старшеклассников 
мало ведают о ней), зато подробно и 
красочно расписывать подвиги амери-
канцев во Второй мировой войне. Для 
американских же школьников слиш-
ком большая роскошь знакомиться с 
подвигами русских в этой войне. Для 
них очевидно: войну выиграли они, 
американцы, а не какие-то русские 
(вспомним название фильма «Неиз-
вестная война»). 

Результаты ментального воспита-
ния, о котором так заботился великий 
русский педагог Ушинский, сегод-
ня плачевны. Это позволяет сделать 
вывод о необходимости ментального 
развития человека. Трансформация 
ценностей – грозное и эффектив-
ное социально-психологическое ору-
жие. Интересный пример переоцен-
ки ценностей приводится в рассказе  
Дж. Лондона «Буйный характер Ало-
изия Пенкберна». В нем повествуется 
о том, как несколько предприимчивых 
белых мошенников умудрились сде-
лать так, что людоед с хитрым видом 
выкладывал на стол тысячу долларов 
золотом и, невероятно довольный, от-
правлялся обратно, получив на сорок 
центов табаку. Срабатывает испытан-
ное «цивилизаторское» средство – 

переоценка ценностей. «Преклоняюсь 
перед вами! – сказал Гриф Пенкберну 
вечером за обедом (Гриф и Пенкберн –  
главные герои рассказа – Н. Ч.,  
И. В.). – Ничего умнее не придума-
ешь! Вы произвели переоценку цен-
ностей. Теперь они (туземцы, обнару-
жившие клад с золотыми монетами –  
Н. Ч., И. В.) будут дорожить пенса-
ми и навязывать нам соверены (это 
означает примерно следующее: дикари 
будут дорожить медными копейками, 
щедро одаривая европейцев золотыми 
рублями – Н. Ч., И. В.)». 

Стоит прочесть этот рассказ. Он 
весьма актуален и для наших дней, 
когда (надо это признать) место оду-
раченных туземцев в каком-то смысле 
заняли мы сами. На Западе органи-
зованы Центры, осуществляющие 
целенаправленное руководство сме-
ной системы ценностей в нашей 
стране. Функционирует продуман-
ная система создания прозападной 
ориентации среди наших полити-
ков, бизнесменов, интеллектуа-
лов… Так, совершенно очевидно, 
что современная реклама есть рек-
лама западного образа жизни, пре-
жде всего, его внешних атрибутов. 
Не стоит сильно напрягаться, 
чтобы уяснить ценностный смысл 
изречений: «Будущее за теми, кто 
знает английский язык», «Иност-
ранные слова продлевают жизнь». 
Жестко, но справедливо заключает 
академик Н. Д. Никандров: «По-
зор – ставить будущее россиян 
в зависимость от их знания анг-
лийского. Разве что для тех, кто 
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