
Обращаясь к изучению тех или 
иных педагогических явлений, ученые, 
как правило, применяют адекватные 
объекту исследования теоретические 
подходы, что позволяет раскрывать 
изучаемый объект во всей его целос-
тности и полноте. При этом ряд кате-
горий, используемых гуманитарными 

науками, обладает способностью объ-
единять в себе многообразие значений 
и смыслов. Именно такой категорией 
является философское понятие «мен-
тальность», под которой чаще всего 
понимают образ мышления, общую 
духовную настроенность человека 
или группы людей. Данная категория 
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зачастую ассоциируется с проблемой 
национального своеобразия, особен-
ностями национальной культуры. В 
свою очередь, педагогическая теория 
трактует образование как «фунда-
ментальную категорию и абсолютную 
ценность всех времен и народов» [3. 
С. 22], что, безусловно, подразуме-
вает учет ментальных характеристик 
народа при решении образовательных 
проблем: «Менталитет народа – это 
глубинные структуры его сознания, в 
основе своей постоянные, стабильные, 
объединяющие разные исторические 
эпохи» [1]. 

Своеобразие русского националь-
ного характера детерминировано ря-
дом причин: «Принятие православ-
ного христианства от Византии; тата-
ро-монгольское иго, следы которого 
глубоко врезались в память русского 
народа; расположение России между 
цивилизациями Запада и Востока, что 
стало глубинной основой ее двойствен-
ности … стоя одной ногой в Европе, а 
другой в Азии, Россия вобрала в себя 
черты и западной и восточной цивили-
зации» [1]. 

Н. О. Лосский в своем труде 
«Характер русского народа» среди 
свойств, присущих русскому народу, 
выделяет главнейшую пару проти-
воположностей: религиозность, в то 
же время – воинствующий атеизм, 
что объясняет способность русских 
к противоречивым переходам от бо-
гобоязненности к отрицанию Бога. 
Обратившись к анализу педагогичес-
кой категории «образование» с уче-
том типологии культур П. Сорокина, 
мы видим, как ментальность рус-
ского народа влияла на смыслы дан-

ной категории именно в духе борьбы 
«религиозных противоположнос-
тей» в зависимости от того или ино-
го исторического этапа (хронология  
А. П. Булкина) [4].

Хронологические рамки первого 
периода обозначены следующим об-
разом: от Крещения Руси до реформ 
Петра Великого. Согласно концепции 
Питирима Сорокина, перед нами иде-
ациональный тип культуры, призна-
ющий «сверхчувственность и сверх-
разумность Бога, как единственной 
реальности и ценности» [цит. по: 4.  
С. 26]. Именно в этом периоде «офор-
милась и закрепилась религиозная ос-
нова национального самосознания» [9.  
С. 19], были восприняты и постиг-
нуты смыслы существования народа, 
его идеалы во всех формах жизни: 
личной, семейной, общественной и 
государственной. Бог как единствен-
ная реальность и ценность является 
источником, основой и целью образо-
вания в данном историческом периоде: 
«Господствующие нравы и обычаи, 
образ жизни, мышления подчеркива-
ли свое единство с Богом как единс-
твенную и высшую цель, а также свое 
отрицательное или безразличное от-
ношение к чувственному миру, его бо-
гатствам, радостям и ценностям» [16. 
С. 430]. 

Духовный принцип бытия, про-
возгласивший взаимоотношения с 
Богом главной ценностью, отразился 
в педагогических воззрениях данного 
этапа русской культуры. Очевидно, 
что самого термина «образование» в 
период религиозного типа культуры 
еще не существовало. Ученые подчер-
кивают, что контекст эпохи и языка 



позволяет отождествлять с понятием 
«образование» термины «книжное 
учение», «книжное знание», «книжная 
мудрость». Этимологический анализ 
слова «образование» подтверждает, 
что в рассматриваемом историческом 
периоде слово «образование» следует 
соотносить с гнездовым словом «об-
ражати», что значит – разуметь [17. 
С. 538]. 

Таким образом, эквивалентом по-
нятия «образование» в данном пери-
оде можно считать термин «книжное 
разумение» как отражение процесса 
христианского просвещения, «которое 
в течение всего древнего периода со-
вершалось под ближайшим руководс-
твом Церкви» [11. С. 321]. Поэтому 
основными носителями образован-
ности в этом периоде были, в первую 
очередь, служители Церкви. Важно 
отметить, что образовательным идеа-
лом для них служило византийское ду-
ховенство, которое «принесло с собою 
культурные традиции Византии, в то 
время одного из самых просвещенных 
государств Европы. Христианская 
культура Византии впитала в себя 
все богатство античных и древневос-
точных цивилизаций, которое и было 
передано молодому русскому право-
славному государству» [2. С. 10]. 

Как видим, содержание образо-
вания формировалось под влияни-
ем двух факторов, с одной стороны, 
когда св. Владимир «вводил на Руси 
христианство, то вместе с переменой 
веры более всего заботился о превра-
щении своего народа в просвещенную, 
культурную и блестящую нацию по 
подобию Византии», и поэтому «ему 
было нужно, чтобы греки … открыли 

нам, так сказать, “профессиональную 
тайну” своей образованности» [10.  
С. 202], а с другой – «одним из глав-
ных условий принятия христианства 
русский князь поставил политическую 
независимость Руси от Византии», 
поэтому «государственная самостоя-
тельность Киевской Руси предопре-
делила и собственный путь развития 
просвещения» [2. С. 10].

Живым, святым воплощением иде-
ала образованного русского человека, 
который «энергически, ради спасения 
души» заботился «об удовлетворении 
первых духовных потребностей русс-
кого народа» [11. С. 321] стал сам св. 
князь Владимир, о чем говорит нам  
Нестор-летописец в своей «Повести 
временных лет»: «Владимир же был 
рад, что познал Бога сам и люди  
его … Посылал он собирать у лучших 
людей детей своих и отдавать их в обу-
чение книжное» [13. С. 53], притом, 
что сам святой князь не был грамот-
ным, но был разумным, просвещен-
ным светом познания истинного Бога-
Троицы, а потому – образованным. 

Книги становятся ценностью и 
в духовном, и в материальном смыс-
ле. Дело просвещения продолжил 
на Руси Ярослав Мудрый: «Отец 
ведь его Владимир землю вспахал и 
размягчил, то есть крещением про-
светил. Этот же засеял книжными 
словами сердца верующих людей, а 
мы пожинаем, учение получая книж-
ное» [13. С. 69]. Подлинный гимн 
духовной мудрости звучит в лето-
писи Нестора: «Велика ведь бывает 
польза от учения книжного; книги 
наставляют и научают нас пути пока-
яния, ибо мудрость обретаем и воз-
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держание в словах книжных. Это –  
реки, напояющие вселенную…» [13. 
С. 68]. 

Утверждение на Руси подлинной 
христианской духовности как идеала 
образованности прослеживается и в 
таком памятнике древнерусской пись-
менности, как «Поучение» Владимира 
Мономаха. Образование деклариру-
ется как ценность, в доказательство 
этой мысли автор приводит в пример 
своего отца, который знал пять языков 
и имел высшую мудрость – любовь к 
Церкви. Цель образования лежит за 
пределами жизни земной: «Прежде 
всего, Бога ради и души своей, страх 
имейте Божий в сердце своем и милос-
тыню подавайте неоскудно, это ведь 
начало всякого добра» [14. С. 70]. 
Основание мудрости – страх Божий, 
результат – добродетели («покаяние, 
слезы, милостыня»). 

Итак, образование представляло 
собой «синтез религиозных знаний, 
христианской нравственности и умс-
твенного воспитания» [7. С. 23], це-
лью которого было спасение души. 
Образованность носила духовный 
характер, духовность была тем фун-
даментом, на котором стоилось все 
здание индивидуальной культуры 
человека, т. к. «науки, в смысле точ-
ного исследования законов природы 
и человеческой жизни, не было; на-
против того: древнерусская школа 
старалась оторвать питомца от всего 
земного и тленного и приуготовить 
его для небесного и вечного» [11.  
С. 321]. 

Как видим, мудрость выступа-
ла средством в деле спасения души, 
поэтому овладение нравственной 

культурой, получение образования не 
считалось самоцелью, а выступало в 
качестве подспорья для достижения 
вечных, вневременных целей воспита-
ния. Приобретая познание истинного 
Бога, нераздельность веры и знания, 
древнерусский человек приобретал 
«православное мышление», в котором 
«ум, чувства и воля были неразрыв-
ны». Исследователи подчеркивают 
удивительную веру древнерусских 
педагогов в «неограниченную “пере-
воспитуемость” людей, в возможность 
пересоздать их изнутри» [19. С. 147], 
что проистекало из догматических ос-
нов православия, из данной человеку 
как образу Божию возможности бес-
конечного богоуподобления. 

В соответствии с двухуровне-
вой структурой религиозного вос-
питания, представленной в работах  
Т. В. Скляровой (рациональная и мис-
тическая (духовная) составляющие) 
[15. С. 8–10], можно говорить о том, 
что содержание индивидуальной куль-
туры образованного человека Древней 
Руси было представлено тремя компо-
нентами на рациональном уровне: 

–� информационный (тот объем 
знаний, который человек получает, 
изучая Священное Писание, богослу-
жебные тексты, жития святых и пр. 
христианские источники, доступные 
человеку того времени);

–� нравственный (научение хрис-
тианской добродетели, приобретение 
христианского нрава, включающего в 
себя умения вычленять в собственном 
житейском опыте проявления духов-
ного мира, а также умения бороться с 
дурными наклонностями [страстями –  
по святоотеческой терминологии]);
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–� деятельностный (дела ми-
лосердия с подлинной мотивацией 
«Христа ради»). 

Духовным основанием всего вы-
шеперечисленного являлся реальный 
опыт богообщения на мистическом 
уровне, который включал в себя под-
готовку и участие в таинствах Церкви, 
навык молитвенного делания, чувство 
благоговения перед святынями. Таким 
образом, вне Христа, вне просвеще-
ния Христовым светом не могло быть 
подлинной образованности в идеацио-
нальном типе культуры.

Второй период охватывает этап 
культуры идеалистического типа, 
его хронологические рамки доста-
точно широки: от Петра Первого до 
Октябрьской революции, поэтому 
здесь выделяют подпериоды. Первый 
из них – это период культуры собс-
твенно идеалистического типа (весь 
XVIII в.��������������������������    ) и период культуры чувст- 
венного типа (весь ��������������   XIX�����������    век и поч-
ти два десятилетия ���������� XX��������  века). 
Рассмотрим подробно особенности 
понимания духовности в каждом из 
указанных типов и определим их связь 
с образованием как педагогической 
категорией. 

Культура идеалистического типа, 
по мысли П. Сорокина, является пе-
реходной, религиозно-светской. В ее 
основании лежит и сенсорный (чувс-
твенный) принцип познания объектив-
ной действительности, и в то же самое 
время сверхчувственный (потусторон-
ний, сверхъестественный), в результа-
те имеется некое смещение, или же пе-
реход. Источник такого смещения –  
это поворот и переориентация рели-
гиозной культуры на ценности госу-

дарства, общества, а впоследствии –  
и каждой отдельной личности, что 
происходило под влиянием Запада: 
«Государство признало, что образова-
ние должно служить государственным 
интересам, готовить просвещенных 
служилых людей, поэтому оно долж-
но быть практично, профессиональ-
но, а для этого сословно», – пишет  
П. Ф. Каптерев [цит. по: 6. С. 36]. 

В России этот период формирует 
не только новый принцип чувствен-
ного познания бытия, но и новый 
тип людей – пассионариев (концеп-
ция Л. Н. Гумилева), каким были 
Петр ����������������������������    I���������������������������    , М. В. Ломоносов, Екатери-
на �������������������������������    II�����������������������������    , А. Н. Радищев, декабристы. 
Пассионарность (от лат. «страсть») 
понимается как «потребность и спо-
собность изменять окружающую 
среду», является «поведенческим фе-
номеном» и «имеет энергетическую 
природу» [3. С. 166]. Именно такие 
люди способны совершать целенап-
равленную работу по изменению ок-
ружающей среды, но их готовность 
жертвовать собой и другими людьми 
превращается в своего рода антиинс-
тинкт, то есть энергия, направленная 
на созидание чего-либо, в конечном 
итоге приводит к разрушению. 

В данном типе культуры происхо-
дит постепенный процесс отступления 
от ценностей идеационального типа. 
Поэтому главная характеристика 
идеалистического типа культуры –  
это ее постепенное «обмирщение», 
ориентация на культурные ценности 
европейских стран, поэтому и образо-
вание «стало пониматься как созида-
ние хорошего гражданина, служилого 
человека, профессионала» [6. С. 36]. 
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Государство провозглашает и новую 
цель образования – это устроение, в 
первую очередь, земных дел, а также 
достижения не вечных, а временных 
благ. Исследователи подчеркивают, 
что профессиональное образование 
было исторически первым в России, 
Екатерина Великая пыталась создать 
систему общего образования, но ее 
начинания обрели законченную форму 
позднее, в правление Александра ���I��. 

В анализируемом типе культуры 
берет свое начало тенденция к секу-
ляризации образования, к постепен-
ному отрыву от духовных оснований 
«просвещения книжного» в его «из-
начально-церковном» смысле как ду-
ховном просвещении личности светом 
Христовым. Историки обозначают 
даже точную дату начала этого про-
цесса – 1802 год, когда был издан ма-
нифест об учреждении Министерства 
народного просвещения, но учебные 
заведения данного ведомства – толь-
ко часть всей образовательной систе-
мы России, так как к тому времени 
образование распалось на светское и 
духовное. В результате отхода от ду-
ховной сущности просвещения, кото-
рое стали воспринимать «по аналогии с 
известным направлением философии» 
[8. С. 182], категория «образование» 
стала наполняться новыми смыслами. 
Источник образованности находится 
уже не в Премудрости Божией, а в 
человеческой природе. 

Как отмечает А. П. Булкин, впер-
вые слово «образование» было упот-
реблено Н. И. Новиковым: «изучение 
текстов показывает, что … до него в 
русском языке имелось существитель-
ное “образ” и глагол “ображать”, но 

вместе с тем, как подчеркивает иссле-
дователь, употребленное в сочинениях 
Н. И. Новикова новое слово “не несло 
педагогической нагрузки и не явля-
лось педагогическим термином”» [4.  
С. 75]. Важно подчеркнуть, что в 
данном типе культуры слово «об-
разование» постепенно становится 
термином, обозначающим процесс и 
результат становления человека, т. е. 
той понятийной единицей, которой 
оперирует сегодня педагогическая на-
ука. Новый контекст, которым стала 
обрастать  педагогическая категория 
«образование» послужил отражением 
процессов переориентирования шко-
лы «на классический принцип обуче-
ния, основной целью которого было 
всестороннее развитие способностей 
человека» [4. С. 78]. В результате 
слово «образование» стало главным 
для обозначения системы знаний и 
опыта человека. Словарь В. И. Даля 
фиксирует отрыв от духовных истоков 
нового термина следующим образом: 
«Образовывать, образовать – кого, 
совершать, улучшать духовно, про-
свещать; иногда придавать наружный 
лоск, приличное, светское обращенье, 
что и составляет разницу между про-
свещать и образовать. Науки образо-
вывают ум и знание, но не всегда нрав 
и сердце» [5. С. 613]. Намечается 
следующая смысловая параллель: 
«просвещение» заменяется термином 
«воспитание» (как образование нра-
ва и сердца), а сам термин «образо-
вание» отождествляется с процессом 
и результатом получения знаний –  
«учением».

Преодолеть подобный раскол в 
трактовке термина «образование» пы-
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тались русские философы-славянофи-
лы (А. С. Хомяков, И. В. Киреевский 
и др.), которые «определили пути 
просвещения России на националь-
ной культурной основе, краеугольным 
камнем которой было православие. 
Высшей ступенью просвещения они 
полагали “разум в вере”, их взаимное 
проникновение, что рождает цельность 
познания» и требует развития святоо-
теческой традиции в современной фи-
лософии образования [2. С. 98]. 

Духовная основа образования в рас-
сматриваемом типе культуры нашла сво-
их подвижников в лице К. Д. Ушинского 
(теоретическое обоснование духовности 
образования), С. А. Рачинского (прак-
тическое воплощение) и К. П. По- 
бедоносцева (административное обеспе-
чение). Однако, естественный процесс 
переноса образованности на духовную 
почву был прерван Октябрьским пере-
воротом 1917 года, и Россия вступила 
в третий, советский этап своего истори-
ческого существования. 

Что нового в понимание категории 
«образование» внесла пролетарская 
культура? Согласно принципам иссле-
дования культур П. Сорокина, страна 
опять входит в идеациональный тип 
культуры, но в иной форме, где «место 
Бога заняла коммунистическая идея» 
[4. С. 27]. Так начался процесс куль-
тивирования антидуховности: «вера 
в Бога заменяется в самобытность 
материи и законов природы», но тем 
не менее – это вера, так как «теоре-
тический атеизм, в сущности, являет-
ся антирелигией, потому что он тоже 
утверждается на вере …, но не в су-
ществование Бога, а в то, что Он не 
существует» [1. С. 41]. 

Новые идеологические установки 
повлекли за собой пересмотр и по-
нятийно-категориального аппарата 
педагогики. Основной целью школы 
«становится не достижение образо-
ванности, а социальное воспитание 
(социализация) как насильственное 
“отесывание” ребенка под параметры 
пролетарского типа личности, подго-
товка его к выполнению заданной со-
циальной роли» [4. С. 87]. На долгие 
годы главным предметом педагогики 
стала категория «воспитание», истол-
кованная в идеологическом смысле 
как цель, процесс и результат форми-
рования «коммунистического гражда-
нина», «человека новой страны», «бу-
дущего пролетариата». Термин «об-
разование» в данном типе культуры 
окончательно сводится к научению и 
передаче набора необходимых знаний, 
умений, навыков (ЗУНов), из него 
исключаются смыслы «становления 
человека», «развития личности». 

Наконец, четвертый, текущий  
этап – переходный, «новый виток 
спирали». Ученые выделяет в нем две 
тенденции: во-первых, отказ от цен-
ностей предыдущей эпохи тотальной 
антикультуры, во-вторых, отступление 
от национальных культурных ценнос-
тей, сформированных в первом куль-
турно-историческом типе (от принятия 
христианства до петровских реформ), 
что происходит «под напором западно-
европейской и американской массовой 
контркультуры» [4. С. 28]. 

Сопоставляя коммунистическую 
эпоху и современную Россию, иссле-
дователи приходят к мысли о «макси-
мальном снижении смысла бытия» в 
настоящее время, так как «в комму-
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низме, предложенном русскому обще-
ству в качестве замены традиционных 
православных идеалов», хоть и была 
изгнана духовная составляющая идеа-
ла, но сохранялась его «общественная 
компонента» в виде идеи «созидания 
нового общества всеобщего братства» 
[12. С. 95]. 

Каким образом данные процессы 
отражаются в педагогической реаль-
ности современного нам идеалисти-
ческого (переходного) типа культуры? 
Обратимся вновь к анализу понятия 
«духовность», так как, по мнению  
Е. П. Белозерцева, оно является «клю-
чевым понятием, методологически 
необходимым для решения проблемы 
раскрытия духовного воспитательного 
потенциала отечественной педагоги-
ки» [3. С. 261]. Важно учитывать то, 
что в современной науке мы встретим 
различные подходы понимания духов-
ности, которые, так или иначе, напол-
няют собой категорию «образование». 
Это и ценностно-смысловой подход, 
когда духовность подменяется нравс-
твенным самосовершенствованием, и 
гносеологический, где место духа за-
нимает разум, рассудок, интеллект и 
под «образованностью» понимается 
идеал как результат самопроектиро-
вания. Исторический подход свя-
зывает проблему образованности со 
способностью человека активно учас-
твовать в творческом преобразовании 
и развитии исторического процесса. 
Последователи комплексного подхода 
подменяют духовность гуманизмом. 
Вершиной образованности считают 
умение управлять самим собой сто-
ронники деятельностного подхода. 
Однако, все эти смыслы не соотно-
сятся с религиозной духовностью, 
трактующей сверхличностные отно-

шения человека с Богом как подлинно 
духовную реальность, что имело место 
в идеанациональном типе культуры. 
Таким образом, в современной России 
категория «образование» понимается, 
несомненно, шире, чем в тоталитар-
ную эпоху, но подлинно духовным 
смыслом она по-прежнему не напол-
нена, что требует отдельного исследо-
вания вопроса о духовных основаниях 
рассматриваемой нами категории. 

Возвращаясь к религиозному 
взгляду на историко-культурный 
процесс России, в которой ход исто-
рии этноса не только целиком опре-
делялся и направлялся религиозной 
духовностью, но и напрямую зависел 
от нее, можно утверждать, что для 
«общественного сознания русской эт-
нической целостности на протяжении 
тысячелетия духовность воспринима-
лась, понималась и переживалась как 
православное познание мира, право-
славное осмысление взаимоотношений 
Бога и человека, православное осмыс-
ление судеб человечества и человека, 
как приуготовление к жизни будущего 
века» [3. С. 262]. 

Поэтому мы можем сделать вывод 
о том, что трактовка категории «об-
разование» тесно связана с менталь-
ностью русского народа в целом, и в 
частности – с такой его чертой как ре-
лигиозность, по-разному «переживае-
мой» обществом в каждом конкретном 
историческом периоде. Таким обра-
зом, независимо от типа культуры, 
религиозность как важнейшая черта 
ментальности русских оказывала и 
оказывает значительное влияние на 
смыслы категории «образование», что 
нельзя не учитывать при обращении к 
данной педагогической категории. 
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