
Анализ всемирной истории по-
казывает, что в периоды глобальных 
социокультурных трансформаций осу-
ществляются попытки реализовать не 
только социально-экономические и 
политические, но и воспитательные 
проекты. Рискнем утверждать, что 

наличие подобных стремлений у субъ-
ектов перемен является скорее прави-
лом исторического развития, нежели 
исключением из него. Действительно, 
всякая социальная бифуркация не-
изменно вызывала к жизни планы 
воспитания личности, обладающей 
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оптимальными качествами для мате-
риализации намечаемых преобразо-
ваний. Выход на историческую арену 
христианства, становление культуры 
Возрождения, появление на свет идей 
Реформации сопровождались форму-
лированием соответствующего воспи-
тательного проекта. История повто-
рилась в первой трети ХХ века, когда 
российская социальная революция 
предложила миру свой вариант педа-
гогического проектирования. 

Все вышеназванные историко-
педагогические феномены мы станем 
обозначать термином «парадигмаль-
ный воспитательный проект». 
Уточним содержание предлагаемого 
понятия. Как известно, слово «про-
ект» достаточно многозначно. В нашей 
статье термины «проект» и «проекти-
рование» будут использоваться для 
маркировки соответственно интеллек-
туального продукта и процесса созда-
ния такового. А под «воспитательным 
проектом» станем понимать сконс-
труированную систему элементов, 
включающую в себя цели воспитания, 
его содержание, технологии целенап-
равленной инкультурации – систему, 
нацеленную на реализацию соответс-
твующего целеполаганию результата.

Какие же из воспитательных про-
ектов мы предлагаем именовать «па-
радигмальными»? Понятно, что для 
ответа на этот вопрос надо опреде-
литься с содержанием понятия «пара-
дигма». Не секрет, что оно приобре-
ло популярность после выхода в свет 
книги Т. Куна, изобразившего разви-
тие науки как соперничество «научных 
парадигм». Ее автор констатировал, 
что длительные периоды развития 
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«нормальной науки» время от време-
ни перемежаются взрывами научных 
революций, опрокидывающих ус-
тоявшиеся, общепринятые теории и 
объяснительные модели – парадиг-
мы. Раскрывая содержание послед-
него понятия, В. В. Краевский писал:  
«... парадигма – модель научной де-
ятельности как совокупность теорети-
ческих стандартов, методологических 
норм, ценностных критериев» (курсив 
наш – С. Н.) [4. С. 214]. Как видим, 
видный педагог не считал возможным 
применение данного термина к обра-
зовательной деятельности.

Иного мнения придерживают-
ся такие крупные специалисты, как  
Е. В. Бондаревская, И. А. Колесни-
кова, Г. Б. Корнетов, В. В. Сериков 
и другие, которые активно оперируют 
понятием «педагогическая парадиг-
ма». И хотя ученые-педагоги предло-
жили различные его определения, тем 
не менее, они сошлись в главном – в 
том, что под педагогической парадиг-
мой надлежит понимать образец, с по-
мощью которого реализуются иссле-
довательские и практические задачи в 
области педагогики и образования. 

Наиболее убедительной, с нашей 
точки зрения, выглядит логика, пред-
ставленная Г. Б. Корнетовым. Ученый 
исходит из того, что в образовании 
складываются обобщенные мыслен-
ные образы, заменяющие и отобража-
ющие структуру и функции конкрет-
ного типологически воспроизводимого 
способа осуществления образователь-
ного процесса (модели). Их устойчи-
вые, повторяющиеся, смыслообразу-
ющие характеристики, определяющие 
сущностные особенности схем теоре-



тической и практической педагогичес-
кой деятельности и взаимодействия в 
образовании независимо от степени и 
форм рефлексии, и называются педа-
гогическими парадигмами образова-
ния [3].     

Если мы согласимся с подходом, 
сформулированным Г. Б. Корнетовым, 
то тогда должны определить парадиг-
му воспитания как концептуальное 
осмысление одной из подсистем об-
разовательной деятельности. Если 
угодно, парадигма воспитания – это 
своего рода «чертеж», по которому из 
поколения в поколение воспроизво-
дится модель воспитания. Но, будучи 
феноменом общественного сознания, 
парадигма воспитания приобрета-
ет статус объективности, становясь 
для носителей педагогического со-
знания заранее заданным способом 
деятельности по организации про-
цесса освоения индивидом культуры 
собственного социума. Каждое новое 
поколение воспитателей приступает к 
осуществлению своей деятельности, 
уже имея определенный набор исто-
рически сложившихся парадигм вос-
питания. Всякая парадигма включает 
в себя идеал и принципы воспитания, 
отличается свойственным ей понима-
нием его целей и задач, ранжировани-
ем педагогических ценностей, набором 
допустимых методов воспитания.

Воспитательная парадигма оп-
ределяет повседневное протекание 
воспитательного процесса, ритуали-
зируя, если угодно, действия педа-
гога. Специально оговоримся, что 
под ритуалом мы понимаем отнюдь 
не формальную процедуру, которая 
не имеет смысла для совершающего 

ее индивида. Нам близко понимание 
данного понятия, сложившееся в куль-
турантропологии, а именно: социально 
санкционированные действия, нося-
щие символический характер и осу-
ществляемые с целью повлиять на 
действительность. Они возникают 
(в том числе, в воспитании) из обще-
ственной необходимости и существуют 
по причине своей целесообразности. 
Выражаясь образно, ритуалы – это 
упорядоченные и «окаменевшие» со-
циальные формы. Нередко они не ко-
дифицированы и не стандартизирова-
ны, и совсем не обязательно становят-
ся предметом рефлексии педагога. Но 
при этом ритуалы выполняют важную 
функцию сохранения стабильных вос-
питательных взаимодействий. 

Вследствие чего возникает посто-
янное воспроизводство той или иной 
парадигмы воспитания? Ее репроду-
цирование определяется тем обстоя-
тельством, что воспитание, являясь 
целенаправленным процессом, обеспе-
чивающим освоение подрастающими 
поколениями социокультурного опыта 
предков, хранит, отражает и ретранс-
лирует не всякие ценности и идеалы, а 
лишь те, которые разделяются основ-
ной массой членов общества независи-
мо от их социальной принадлежности. 
Назовем данную систему ценностей, 
нравственных норм и идеалов, вслед 
за К. М. Кантором, ядром куль-
туры. Это ядро можно уподобить 
биологическому генотипу, поскольку 
базовые ценности и идеалы отлича-
ются высокой устойчивостью, непод-
властностью внешним воздействиям 
и сохраняются в неизменном виде, 
несмотря на трансформации социаль-
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ного строя, радикальные обновления 
идеологических лозунгов, смену элит 
и т. д. Как невозможно посредством 
медикаментозного лечения изменить 
наследственные задатки живого орга-
низма, так и с культурной наследствен-
ностью нельзя справиться с помощью 
простого применения педагогических 
технологий. Важнейшим свойством 
данного ядра является адаптация и 
ассимиляция заимствованных им эле-
ментов культуры, в силу чего остают-
ся лишь внешние признаки последних 
[2. С. 75–81].

Как следствие, в воспитании обра-
зуется своего рода «информационная 
матрица», являющаяся концентри-
рованным выражением культурного 
и педагогического опыта людей, их 
социальной памяти. В этой матрице 
фиксируются в форме обычаев и тра-
диций, правовых актов и нравствен-
ных норм, педагогических максим и 
инструкций те культурные образцы, 
которые получили одобрение обще-
ства и прошли многовековую провер-
ку социальной практикой. Они-то и 
«программируют» поведение воспи-
тательных систем. Как только образо-
вательно-воспитательные структуры 
сталкиваются с какой-либо проблемой, 
у них срабатывает нечто вроде «безу-
словного рефлекса», предполагающего 
определенную линию поведения в ана-
логичных ситуациях. 

В тех случаях, когда исторически 
сложившаяся и ставшая предметом 
рефлексии парадигма воспитания ло-
жится в основу воспитательного про-
екта, мы имеем дело с «парадигмаль-
ным проектом». Этим термином мы 
предлагаем маркировать сознательную 

попытку организаторов и проектиров-
щиков воспитания добиться внутрен-
него самоизменения человека в соот-
ветствии с целеполаганием, зафикси-
рованным в конкретной парадигме.

Ряд парадигмальных воспитатель-
ных проектов, реализовывавшихся в 
прошлом, получили у ученых одно-
значную положительную оценку. Их 
заслужили, в частности, уже упоми-
навшийся христианский проект пер-
вых веков нашей эры и возрожден-
ческий проект, конституировавшиеся 
вокруг идеи свободной личности. Но 
подобное единодушие в науке сразу 
заканчивается, когда речь заходит 
об оценке природы большевистского 
воспитательного проекта. Сущность 
как целого (социального мегапроек-
та), так и его части («воспитательного 
обеспечения» большевистской страте-
гии) определяется в весьма широком 
диапазоне. Характерно, что при этом 
и критики, и апологеты воспитатель-
ного проекта большевиков обычно 
не сомневаются в его марксистском 
характере. И данный тезис, ставший 
уже общим местом, вызывает у нас 
категорическое возражение.

Рассмотрим прежде всего целе-
вой компонент марксистского проекта 
формирования личности. Напомним, 
что для К. Маркса и Ф. Энгельса 
конечной целью исторического раз-
вития были отнюдь не ликвидация со-
циальных антагонизмов, преодоление 
всех форм отчуждения, ликвидация 
государства. Эта «отрицательная про-
грамма» являлась для них лишь средс-
твом достижения реальной свободы 
каждого индивида. Да и капитализм 
они осуждали по моральным сообра-
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жениям как социум, в котором человек 
воспроизводится не просто «в качес-
тве товара … человека с определе-
нием товара», но и «сообразно этому 
определению, как существо и духовно 
и физически обесчеловеченное» [7.  
Т. 42. С. 101]. Маркс и Энгельс осуж-
дали «старый мир» за то, что индивид 
в нем под гнетом отчужденных сил 
«чувствует себя не счастливым, а не-
счастным, не развивает свободно свою 
физическую и духовную энергию, а 
изнуряет свою физическую природу 
и разрушает свои духовные силы» [7. 
Т. 42. С. 91]. Их идеалом было об-
щество, обеспечивающее «развитие 
человеческих сил, которое является 
самоцелью». Его-то они и называли 
«истинным царством свободы» [7.  
Т. 25. Ч. 2. С. 386–387]. 

Руководствуясь данным социаль-
ным идеалом, Маркс и Энгельс оп-
ределяли в качестве цели воспитания 
свободного индивида, обнаружива-
ющего в полной мере свои задатки, 
духовно возвышающегося над собс-
твенной природой. Таким образом, 
учение Маркса ставило в центр ми-
рового процесса отдельного человека, 
рассматривая его свободное развитие 
как высшую ценность. Этот ант-
ропоцентристский характер идеала 
воспитания не был принят ведущими 
вождями большевизма 1920–1930-х  
годов. В качестве цели воспитания 
авторы воспитательного проекта –  
М. Н. Лядов, Е. А. Преображенский, 
И. В. Сталин, Л. Д. Троцкий,  
Е. М. Ярославский и другие – объ-
явили формирование личности, спо-
собной к самоотречению от свободы 
во имя надперсональных интересов 

и готовой по первому приказу власти 
броситься в борьбу за их претворение. 
Индивид рассматривался лидерами 
партии и государства как вспомога-
тельное средство достижения над-
личностных целей. Отмеченный идеал 
имел глубочайшие корни, уходившие 
в догосударственные времена, в мир 
славянских локусов, строивших свою 
жизнь по принципу неразличения це-
лого и части, сообщества и личности. 
Общины, напомним, выносили все 
проблемы на вече, решение которого 
должно было быть «единым, единс-
твенным, как бы воплощением голоса, 
монолога одного человека», но вмес-
те с тем и оказаться «воплощением 
голоса каждого члена мира, члена 
организации, его целей и опыта» [1. 
Т. I. С. 87]. Вече не признавало ни 
прав меньшинства, ни права личности 
на особое мнение. Монологичность 
принимаемых решений придавала им 
авторитарный смысл, а участие в об-
суждении глав семейств, дворов поро-
дило идею коллективизма. Исходный 
вечевой идеал, следовательно, был ам-
бивалентным, включающим в себя два 
полюса: авторитарный и соборный. 
Они-то и стали в эпоху государствен-
ности двумя самостоятельными вари-
антами социоцентристской этики. 

Первый – соборный – представ-
лял государство некой большой общи-
ной, в которой все вопросы решают 
собранием глав локальных миров. 

Второй – авторитарный – экс-
траполировал на государя власть ста-
рейшины, большака. В обоих случаях 
позиция целого – государства или 
общины – воспринималась в качестве 
единственно возможной точки зрения, 
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что доказывало их внутреннее родс-
тво. Этот нравственный идеал и лег 
в основу как традиционного воспита-
тельного идеала, так и осмыслявшей 
его парадигмы воспитания.

Многовековое господство в мас-
совом педагогическом сознании социо
центристски ориентированной пара-
дигмы воспитания было, разумеется, 
неслучайным. Доминирование социо-
центризма обусловливалось влиянием 
на российский социоисторический ор-
ганизм геополитического, природно-
климатического и геокультурного фак-
торов. Указанные константы культур-
но-исторического развития страны как 
раз и вынесли на вершину пирамиды 
ценностей россиян интересы социума 
(общины, коллектива, государства). 
С этим обстоятельством не могли не 
считаться ни правители самодержав-
ной России, ни лидеры советской 
страны. А поскольку большевики вы-
ступали от имени социальных низов, 
постольку они были просто обречены 
рассматривать в качестве собственной 
референтной группы исключительно 
носителей массового педагогического 
сознания.

Ориентация на ценности российс-
ких тружеников напрямую определила 
содержание воспитательного идеала –  
центрального звена воспитательной 
парадигмы постреволюционной эпо-
хи. Теоретическое педагогическое со-
знание, испытывая на себе давление 
массового педагогического сознания, 
«приспосабливалось» под смыслы, 
знакомые и приемлемые для боль-
шинства народа. Потому именно пред-
ставления о должном, сложившиеся в 
русской традиционной культуре, стали 

для большевистских проектировщиков 
основополагающими. И это была даже 
не рецепция традиционализма, но вос-
производство теоретиками психоло-
гически близких установок и оценок. 
Ведь многие авторы воспитательного 
проекта и его пропагандисты были вы-
ходцами из социальных низов и раз-
деляли их вековые манихейские пред-
ставления. Воспринимая «безличност-
ный коллективизм» (в соответствии с 
традиционным автохтонным идеалом) 
как абсолютное добро, они однозначно 
оценивали «индивидуализм» как абсо-
лютное зло и были жестко ориентиро-
ваны против того, что Н. А. Бердяев 
назвал «срединной культурой». 

Влияние традиционного социо-
центристского идеала на авторов па-
радигмального воспитательного про-
екта первой трети ХХ в. особенно 
ярко проявилось при определении ими 
нравственных качеств юного стро-
ителя гармоничного общества. Как 
своего рода категорический императив 
борца за «новую жизнь» ими выделя-
лись жертвенность и бескорыстие. 
Именно их требовали от молодежи все 
большевистские авторы от троцкис-
тов до сталинистов. Думается, смысл 
призывов лидеров партии-государства 
при некоторой редакции вполне могли 
бы разделить и высокопоставленные 
деятели воспитания самодержавной 
России. Они, подобно большевикам, 
оценивали как высшие именно над-
персональные, государственные цели. 
Революционная же риторика авторов 
20–30-х годов ХХ века не должна 
вводить нас в заблуждение. За па-
фосной, леворадикальной фразеоло-
гией скрывались не принципиально 
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новые этические требования и цен-
ностная ориентация, а миротречная 
установка российской ментальности. 
Действительно, готовность пролить 
кровь и пожертвовать жизнью во имя 
торжества должного, Правды всегда 
признавалась важнейшим качеством 
нравственного русского человека. 
Страдание, величайшее напряжение 
сил, бесконечная верность идеалу вос-
принимались как естественная плата 
за его достижение [См.: 9]. 

Реализовывавшийся в 1920–
1930-е годы парадигмальный воспи-
тательный проект, разумеется, пред-
полагал освоение личностью не одних 
только социоцентристских ценностей. 
Большевистская интеллектуальная 
элита не отвергала полностью цен-
ностей противоположного типа –  
антропоцентристских, конституиру-
ющихся вокруг идеи самоценности 
человеческой личности. Ведь в таком 
случае стала бы просто невозможной 
политика индустриальной модер-
низации, нуждавшаяся в активных, 
открытых новшествам индивидах. В 
воспитательный идеал были включены 
ряд фундаментальных мотивов чело-
веческой деятельности, характерных 
для антропоцентристской культуры: 
экономическая эффективность, раз-
витие, технологическая и социальная 
инновация. Освоение перечисленных 
ценностей должно было нравственно 
обеспечить рывок страны в индустри-
альное общество. 

Ряд большевистских вождей явно 
стремился усилить антропоцентрист-
ский сегмент воспитательного идеа-
ла, сориентировать воспитательную 
парадигму на его воспроизводство. К 

примеру, А. В. Луначарский, напоми-
нал: «Центр жизни мы видим в самом 
человеке, в его свободе, в его счастье» 
[5. С. 483]. Рисуя облик «нового 
мира», он спрашивал у современников: 
«Разве социализм предполагает поте-
рять все тонкое, выразительное, инди-
видуальное?». Отвечая на собствен-
ный вопрос, Луначарский объяснял: 
«Мы считаем, что коммунистический 
строй есть гармоничное сочетание 
людей … с самыми разнообразными 
способностями, которые … соединя-
ются вместе в известную гармонию. 
<…> И потому все стороны инди-
видуальной жизни должны быть осве-
щены и согреты и глубоко поняты, ибо 
на здоровом теле и звучной, тонкой, 
внимательной и отзывчивой инди-
видуальности строится все это вели-
чественное здание» [6. С. 46–47]. 
Однако мысль наркома просвещения о 
двухсоставном характере того идеала, 
который должен реализовывать вос-
питательный проект («коллективизм» 
и «индивидуализм»), не получила 
поддержки у большинства руководи-
телей государственно-общественной 
системы образования. Коллективизм 
в их трудах превратился из средства 
формирования свободной личности в 
самоцель.

Таким образом, большевистские 
теоретики воспитания пытались со-
четать в воспитательном идеале два, 
казалось бы, взаимоисключающих 
элемента. С одной стороны, в нем 
присутствовала убежденность в доми-
нировании интересов нерасчлененного 
«Мы» – общины, коллектива, госу-
дарства – над интересами индивида, 
а с другой, – идея о необходимости 
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проявления социальным субъектом 
личной инициативы. Идеал, спроекти-
рованный теоретиками большевизма, 
приобрел гибридный, по выражению 
А. С. Ахиезера, характер. Это при-
водило к тому, что заимствованные 
из западноевропейской культуры цен-
ности (свобода, инициатива, новшес-
тво и др.) могли приобретать новое, 
неожиданное содержание. Так, свобо-
да интерпретировалась как произвол, 
диалог начинал восприниматься не 
как необходимое условие консенсуса, 
а как средство доведение до субъекта 
уже найденной «истины» и т. д.

Гибридность воспитательного иде-
ала определила и гибридный характер 
воспитательной парадигмы. Иными 
словами, большевистские теоретики 
попытались соединить обе историчес-
ки сложившиеся в России парадигмы 
воспитания – социоцентристскую и 
антропоцентристскую. Сама по себе 
указанная попытка не была уникаль-
ной для отечественного педагогичес-
кого сообщества. Устранить раскол 
российской педагогической культуры, 
произошедший по принципу взаимо-
отношений «индивид – социальная 
целостность», на антропоцентрист-
скую (преимущественно элитарную, 
рожденную теоретическим сознани-
ем) и социоцентристскую (разделяе-
мую обыденным сознанием), стреми-
лись еще в �����������������������    XIX��������������������     в. К. Д. Ушинский,  
Н. А. Корф, В. Я. Стоюнин [См. 
подробн.: 8. ��������������������  C�������������������  . 149–156]. Однако 
большевики стали первыми, кто раз-
вернул гибридную парадигму воспита-
ния в воспитательный проект общего-
сударственного масштаба.

Подытожим сказанное. 

Первое. Советский парадигмаль-
ный воспитательный проект лишь 
формально (на уровне «ритуальных 
заклинаний» «попов марксистско-
го прихода») опирался на доктрину  
К. Маркса и Ф. Энгельса. На деле же 
под марксистской одеждой скрыва-
лось традиционное социоцентристское 
содержание. Разработчики проекта, 
как и большевики в целом, попали в 
«зависимость от могучей массовой 
силы общинного крестьянства» [1.  
Т. 1. C. 363]. Это проявилось и в 
общем характере целевой компонен-
ты парадигмального воспитательного 
проекта (формирование личности, рас-
творяющей свои интересы в интересах 
социального целого), и в его этичес-
ком базисе (гибрид социоцентризма с 
антропоцентризмом при преобладании 
первого). 

Второе. Дополнив традиционный 
автохтонный социоцентризм элемен-
тами заимствованного на Западе ан-
тропоцентризма, большевики соеди-
нили в рамках осуществления единого 
воспитательного проекта (гибридного 
по характеру своего идеала) обе по-
ловинки российского педагогического 
сообщества. Отмеченный синтез в 
значительной степени помог парадиг-
мальному воспитательному проекту 
получить поддержку в широких слоях 
населения и, тем самым, обеспечил 
формирование субъекта того эконо-
мического и технологического рывка, 
который совершила наша страна в 
1930-е годы. Ну а то, что сами раз-
работчики парадигмального воспита-
тельного проекта оценивали его как 
сугубо марксистский, нас не должно 
смущать совершенно. В конце концов, 
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сам основоположник марксизма гово-
рил: «Этикетка системы взглядов от-
личается от этикетки других товаров, 

между прочим, тем, что она обманы
вает не только покупателя, но часто и 
продавца» [7. Т. 24. С. 405]. 
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